CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D.M., 01 de agosto de 2018

SENTENCIA N.° 018-18-SIN-CC

CASOS N.° 0099-15-IN, 0100-15-IN, 0102-15-IN, 0001-16-IN, 0002-16-IN,
0003-16-IN, 0004-16-IN, 0005-16-IN, 0006-16-IN y 0008-16-IN,
ACUMULADOS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad
Caso N.° 0099-15-IN

El 21 de diciembre de 2015, comparecieron ante la Corte Constitucional los
sefiores Geovanni Javier Atarihuana Ayala y Milton Rodrigo Gualdn Japa, en sus
calidades de director juridico del movimiento politico “Unidad Popular” y
Asamblefsta por la provincia de Zamora Chinchipe, respectivamente, y
formularon una demanda de accién piblica de inconstitucionalidad en conira de
las enmiendas a la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, aprobadas por la
Asamblea Nacional el 03 de diciembre de 2015 (En adelante, “enmiendas a la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador de diciembre de 2015”7, “enmiendas
constitucionales impugnadas”, o “enmiendas impugnadas”, o “enmiendas”). !

El secretario general del Organismo certificé el 28 de abril de 2016, que en
referencia a la accién N.° 0099-15-IN, esta tiene identidad de objeto y accién con
los casos N.° 0100-15-IN, 0001-16-IN, 0003-16-IN, 0006-16-IN, 0015-16-IN,
que al momento de la certificacion se hallaban en sala de admisi6n; y, con los
casos N.° 0102-15-IN, 0002-16-IN, 0004-16-IN y 0008-16-IN (acumulados), que
al momento se hallaban en sustanciacion. Asf mismo, dejé constancia que la
causa tiene relacién con los casos N.° 0001-14-RC, resuelto por el Pleno; 0002-

! Suplemento del Registro Oficial N.° 653, 21 de diciembre de 2015.
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14-RC, al momento en fase de sustanciacidn; ¥, los casos 0001-15-RC, 0002-15-
RC y 0003-15-RC, inadmitidos.

En virtud de la providencia dictada por la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, el 15 de marzo de 2016, por medio de escrito de 29 de marzo de
2016, los legitimados activos acreditaron la calidad de su comparecencia.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por las seforas
juezas constitucionales Wendy Molina Andrade y Ruth Seni Pinoargote, y por el
sefior juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, mediante auto de 03 de mayo de
2016, admiti6 a tramite la causa y dispuso en lo principal, se corra traslado con
dicha providencia y la demanda al sefior presidente de la Repiiblica, a la sefiora
presidenta de la Asamblea Nacional y al sefior procurador general del Estado, a
fin que intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma
demandada en el término de quince dias. De igual manera, dispuso poner el
conocimiento de la demanda al piiblico, por medio de la publicacién de un
resumen en el Registro Oficial y el portal electrénico de la Corte Constitucional.
Asi mismo, dispuso la acumulacién de la causa con aquella signada con el N.©
0008-16-IN.

Mediante memorando N.° 0693-CCE-SG-SUS-2016 de 16 de mayo de 2016, y en
razon que la causa N.° 0008-16-IN habia sido previamente sorteada y se hallaba en
el despacho del juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmin, el sefior secretario
general del Organismo remitié la causa para su conocimiento.

Caso N.° 0100-15-IN

El 22 de diciembre de 2015, comparecié ante la Corte Constitucional, el doctor
Carlos Polit Faggioni, en su calidad de contralor general del Estado y formuld
una demanda de accién piblica de inconstitucionalidad en contra de las
enmiendas a la Constitucién de la Repiblica del Ecuador de diciembre de 2015.

El sefior secretario general del Organismo certific6 los dias 22 de diciembre de
2015 y 02 de mayo de 2016, que en referencia a la accién N.° 0100-15-IN, esta
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tiene identidad de objeto y accién con los casos N.° 0099-15-IN, 0001-16-IN,
0003-16-IN, 0005-16-IN y 0015-16-IN, que al momento se hallaban en Sala de
Admisién; asi como los casos N.° 0102-15-IN, 0002-16-IN, 0004-16-IN y 0008-
16-IN (acumulados), que al momento se hallaban en sustanciacion. Asi mismo,
dej6é constancia que la causa tiene relacidn con los casos N.° 0001-14-RC,
resuelto por el Pleno; 0002-14-RC, al momento en fase de sustanciacidn; y, los
casos 0001-15-RC, 0002-15-RC y 0003-15-RC, inadmitidos.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por las sefioras
juezas constitucionales Wendy Molina Andrade y Ruth Seni Pinoargote, y por el
sefior juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmadn, mediante auto de 03 de mayo de
2016, admitid a tramite la causa y dispuso en lo principal, se corra traslado con
dicha providencia y la demanda al sefior presidente de la Repiblica, a la sefiora
presidenta de la Asamblea Nacional y al sefior procurador general del Estado, a
fin que intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma
demandada en ¢l término de quince dias. De igual manera, dispuso poner el
conocimiento de la demanda al pidblico, por medio de la publicacién de un
resumen en ¢l Registro Oficial y el portal electrénico de la Corte Constitucional.
Asi mismo, dispuso la acumulacién de la causa con aquella signada con el N.°
0008-16-IN.

Mediante memorando N.° 0693-CCE-SG-SUS-2016 de 16 de mayo de 2016, y en
razon que la causa N.° 0008-16-IN habia sido previamente sorteada y se hallaba en
el despacho del juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmadn, el sefior secretario
general del Organismo remitio la causa para su conocimiento.

Caso N.° 0102-15-IN

El 29 de diciembre de 2015, comparecieron ante la Corte Constitucional, los
sefiores Pablo Serrano Cepeda, Mesfas Tatamuez Moreno, Edgar Sarango
Correa, José Villavicencio Cafar, en sus calidades de presidentes de la
Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones Sindicales Libres (CEOSL), de la
Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones Clasista Unitaria de Trabajadores
(CEDOCUT), de la Confederacién de Trabajadores del Ecuador (CTE) y de la O/
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Unién General de Trabajadores del Ecuador (UGTE), respectivamente,
organizaciones integrantes del Frente Unitario de Trabajadores (FUT); asi como,
la sefiora Rosana Palacios Barriga, y los sefiores Eduardo Mosquera Castillo,
Wilson Alvarez Bed6n, Carlos Pérez Guartambel y Oswaldo Pinela Paredes, en ;
sus calidades de presidentes de la Union Nacional de Educadores (UNE), de la
Federacidn Nacional de Obreros de los Consejos Provinciales (FENOCOPRE),
de la Federacién de Trabajadores Municipales y Provinciales (FETMYP), de la
ECUARUNARI y de la Central Unitaria de Trabajadores Azucareros del
Ecuador (CUTAE), respectivamente. Adicionalmente, se presentaron como ,
legitimados activos los sefiores Jorge Herrera Morocho, César Buelva Yasaca y
Alfonso Yéanez Montero, en calidad de presidentes de la Confederacién de ,
Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), de la Federacién Unica *
Nacional de Afiliados al Seguro Social Campesino (FEUNASSC) y de la
Federacion Médica Ecuatoriana, respectivamente; asi como, Alfonso Yénez
Montero y Nelson Erazo Hidalgo, por sus propios derechos. Los comparecientes
formularon una demanda de accion publica de inconstitucionalidad en contra de
las enmiendas a la Constitucién de la Republica del Ecuador de diciembre de
2015.

El sefor secretario general del Organismo certifico el 29 de diciembre de 2015,

que en referencia a la accién N.° 0102-15-IN, esta tiene identidad de objeto y

accion con los casos N.° 0099-15-IN 1 0100-15-IN, que al momento se hallaban

en Sala de Admisién. Asi mismo, dejo constancia que la causa tiene relacion con
los casos N.° 0001-14-RC, resuelto por el Pleno; 0002-14-RC, al momento en
fase de sustanciacién; y, los casos 0001-15-RC, 0002-15-RC y 0003-15-RC,
inadmitidos.

En virtud de la providencia dictada por la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, el 15 de marzo de 2016, por medio de escrito de 31 de marzo de ;
2016, los legitimados activos acreditaron la calidad de su comparecencia. f

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por las sefioras
juezas constitucionales Wendy Molina Andrade y Ruth Seni Pinoargote, y por el
sefior juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmén, mediante auto de 26 de abril de
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2016, admiti6 a trdmite la causa y dispuso en lo principal, se corra traslado con
dicha providencia y la demanda al sefior presidente de la Republica, a la sefiora
presidenta de la Asamblea Nacional y al sefior procurador general del Estado, a
fin que intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma
demandada en el término de quince dias. De igual manera, dispuso poner el
conocimiento de la demanda al piblico, por medio de la publicacién de un
resumen en el Registro Oficial y el portal electrénico de la Corte Constitucional.
Asi mismo, dispuso la acumulacién de la causa con aquella signada con el N.°
0008-16-1IN.

Mediante memorando N.° 0637-CCE-SG-SUS-2016 de 05 de mayo de 2016, y en
razén que la causa N.® 0008-16-IN habia sido previamente sorteada y se hallaba en
el despacho del juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmadn, el sefior secretario
general del Organismo remitié la causa para su conocimiento.

Caso N.° 0001-16-IN

El (7 de enero de 2016, comparecieron ante la Corte Constitucional, los sefiores
Edison Fernando Ibarra Serrano, Marcelo Sol6rzano Avilés y Jaime Arciniega
Aguirre, por sus propios derechos y en representacion de la Central Ecuatoriana
de Organizaciones Clasistas (CEDOC-CLAT), de la Confederaciéon de
Trabajadores del Rector Publico del Ecuador (CTSPE) y de la Confederaci6n
Sindical del Ecuador (CSE); y, formularon una demanda de accién pablica de
inconstitucionalidad en contra de las enmiendas a la Constitucién de la Republica
del Ecuador de diciembre de 2015.

En virtud de providencia dictada por la Sala de Admisién, el 23 de marzo de
2016, a través de escrito de 08 de abril de 2016, los accionantes completaron y
aclararon la demanda, y presentaron documentos para legitimar la calidad en la
que comparecen.

_El sefior secretario general del Organismo certific6 el 28 de abril de 2016, que en
referencia a la accién N.° 0001-16-IN, esta tiene identidad de objeto y accién con
los casos N.° 0099-15-IN, 0100-16-IN, 0003-16-IN, 0005-16-IN y 0G15-16-IN,
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que al momento se hallaban en sala de admision; asi como los casos N.° 0102-
15-IN, 0002-16-IN, 0004-16-IN y 0008-16-IN (acumulados), que al momento se
hallaban en sustanciacion. Asi mismo, dejo constancia que la causa tiene relacién
con los casos N.° 0001-14-RC, resuelto por el Pleno; 0002-14-RC, al momento
en fase de sustanciacion; y, los casos 0001-15-RC, 0002-15-RC y 0003-15-RC,
inadmitidos.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por las seforas
juezas constitucionales Wendy Molina Andrade y Ruth Seni Pinoargote, y por el
sefior juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmén, mediante auto de 03 de mayo de
2016, admitid a tramite la causa y dispuso en lo principal, se corra traslado con
dicha providencia y la demanda al sefior presidente de la Repiblica, a la sefiora
presidenta de la Asamblea Nacional y al sefior procurador general del Estado, a
fin que intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma
demandada en el término de quince dias. De igual manera, dispuso poner el
conocimiento de la demanda al pablico, por medio de la publicacién de un
resumen en el Registro Oficial y el portal electrénico de la Corte Constitucional.
Asimismo, dispuso la acumulacién de la causa con aquella signada con el N.°
0008-16-IN.

Mediante memorando N.° 0693-CCE-SG-SUS-2016 de 16 de mayo de 2016, y en
razon que la causa N.° 0008-16-IN habfa sido previamente sorteada y se hallaba en
el despacho del juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmin, el sefior secretario
general del Organismo remitié la causa para su conocimiento.

Caso N.° 0002-16-IN

El 18 de enero de 2016, comparecieron ante la Corte Constitucional los senores
Telmo Arturo Andrade Pdez, Leonardo Alfonso Droira Canelos y otros, por sus
propios derechos; y, formularon una demanda de accion pablica de
inconstitucionalidad en contra de las enmiendas a la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador de diciembre de 2015.
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El sefior secretario general del Organismo certifico el 18 de enero de 2016, que
en referencia a la accién N.° 0002-16-IN, esta tiene identidad de objeto y accidn
con los casos N.° 0099-15-IN, 0100-16-IN, 0102-15-IN y 0001-16-IN, que al
momento se hallaban en sala de admisién. Asi mismo, dej6 constancia que la
causa tiene relacién con los casos N.° 0001-14-RC, resuelto por el Pleno; 0002-
14-RC, al momento en fase de sustanciacion; y, los casos 0001-15-RC, 0002-15-
RC y 0003-15-RC, inadmitidos.

En virtud de providencia dictada por la Sala de Admision, el 15 de marzo de
2016, a través de escrito de 05 de abril de 2016, los accionantes completaron y
aclararon la demanda.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por las sefioras
juezas constitucionales Wendy Molina Andrade y Ruth Seni Pinoargote, y por el
sefior juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, mediante auto de 26 de abril de
2016, admiti6 a trdmite la causa y dispuso en lo principal, se corra traslado con
dicha providencia y la demanda al sefior presidente de la Repiblica, a la sefiora
presidenta de la Asamblea Nacional y al senor procurador general del Estado, a
fin que intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma
demandada en el término de quince dias. De igual manera, dispuso poner el
conocimiento de la demanda al piblico, por medio de la publicacién de un
resumen en el Registro Oficial y el portal electrénico de la Corte Constitucional.
Asi mismo, dispuso la acumulacién de la causa con aquella signada con el N.°
0008-16-IN.

Mediante memorando N.° 0637-CCE-SG-SUS-2016 de 05 de mayo de 2016, y en
razon que la causa N.° 0008-16-IN habia sido previamente sorteada y se hallaba en
el despacho del juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, el sefior secretario
general del Organismo remitié la causa para su conocimiento.

Caso N.° 0003-16-IN

El 20 de enero de 2016, comparecié ante la Corte Constitucional el seior
Roberto Xavier Andrade Malo, por sus propios derechos, y por los que
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representa en calidad de secretario nacional del movimiento politico “Creando
Oportunidades CREO”, y formulé una demanda de accién piiblica de
inconstitucionalidad en contra de las enmiendas a la Constitucién de la Republica
del Ecuador de diciembre de 2015.

El sefior secretario general del Organismo certific6 los dias 20 de enero y 05 de
mayo de 2016, que en referencia a la accién N.° 0003-16-IN, €sta tiene identidad
de objeto y accién con los casos N.° 0099-15-IN, 0100-15-IN, 0001-16-IN, 0005-
16-IN, 0006-16-IN y 0015-16-IN, que al momento se hallaban en sala de
admision; asi como los casos 0102-15-IN, 0002-16-IN, 0004-16-IN y 0008-16-
IN (acumulados), que al momento se hallaban en sustanciacién. Asi mismo, dejo
constancia que la causa tiene relacién con los casos N.° 0001-14-RC, resuelto por
el Pleno; 0002-14-RC, al momento en fase de sustanciacion; y, los casos 0001-
15-RC, 0002-15-RC y 0003-15-RC, inadmitidos.

En virtud de providencia dictada por la Sala de Admisi6n, el 23 de marzo de
2016, a través de escrito de 12 de abril de 2016, el accionante acredito la calidad
de su comparecencia.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por las sefioras
juezas constitucionales Wendy Molina Andrade y Ruth Seni Pinoargote, y por el
sefor juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, mediante auto de 10 de mayo de
2016, admitid a tramite la causa y dispuso en lo principal, se corra traslado con
dicha providencia y la demanda al sefior presidente de la Repiblica, a la sefiora
presidenta de la Asamblea Nacional y al sefior procurador general del Estado, a
fin que intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma
demandada en el término de quince dias. De igual manera, dispuso poner el
conocimiento de la demanda al pablico, por medio de la publicacién de un
resumen en el Registro Oficial y el portal electrénico de la Corte Constitucional.
Asimismo, dispuso la acumulacién de la causa con aquella signada con el N.°
0008-16-IN.

Mediante memorando N.° 0735-CCE-SG-SUS-2016 de 23 de mayo de 2016, y en
raz0n que la causa N.° 0008-16-IN habia sido previamente sorteada y se hallaba en
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el despacho del juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmadn, el sefior secretario
general del Organismo remitid la causa para su conocimiento.

Caso N.° 0004-16-IN

El 20 de enero de 2016, compareci6 ante la Corte Constitucional, el sefior Luis
Fernando Torres, por sus propios derechos, y formulé una demanda de accién
publica de inconstitucionalidad en contra de las enmiendas a la Constitucién de
la Republica del Ecuador de diciembre de 2015.

El sefior secretario general del Organismo certificé el 20 de enero de 2016, que
en referencia a la accién N.° 0004-16-IN, esta tiene identidad de objeto y accién
con los casos N.° 0099-15-IN, 0100-15-IN, 0102-15-IN, 0001-16-IN, 0002-16-
IN y 0003-16-IN, que al momento se hallaban en sala de admisién. Asi mismo,
dej6 constancia que la causa tiene relacién con los casos N.° 0001-14-RC,
resuelto por el Pleno; 0002-14-RC, al momento en fase de sustanciacién; y, los
casos 0001-15-RC, 0002-15-RC y 0003-15-RC, inadmitidos.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por la sefiora jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote, y por los sefiores jueces constitucionales
Alfredo Ruiz Guzman y Manuel Viteri Olvera, mediante auto de 23 de marzo de
2016, admitié a trdmite la causa y dispuso en lo principal, se corra traslado con
dicha providencia y la demanda al sefior presidente de la Republica, a la sefiora
presidenta de la Asamblea Nacional y al sefior procurador general del Estado, a
fin que intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma
demandada en el término de quince dias. De igual manera, dispuso poner el
conocimiento de la demanda al piblico, por medio de la publicacién de un
resumen en el Registro Oficial y el portal electrénico de la Corte Constitucional.
Asimismo, dispuso la acumulacién de la causa con aquella signada con el N.°
0008-16-IN.

Av 12 de Cretubire NG Py oo Nl d
trenle of pavgue LA

www.corleconstitucional.gob ec




i
]
i
i
i
A
bl

Casos N.° 0099-15-IN, 0100-15-IN, 0102-15-IN, 0001-16-IN, (0002-16-IN, 0003-16-IN, 0004-16-IN, 0005-16-IN, 0006-16-IN y
0008-16-IN acumulados
Pégina 10 de 104

Mediante memorando N.° 0551-CCE-SG-SUS-2016 de 21 de abril de 2016, y en
raz6n que la causa N.° 0008-16-IN habia sido previamente sorteada y se hallaba en
el despacho del juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, el sefior secretario
general del Organismo remitié la causa para su conocimiento.

Caso N.° 0005-16-IN

El 20 de enero de 2016, comparecié ante la Corte Constitucional el sefior Manuel
Isafas Cuenca Villano, en su calidad de secretario general del Sindicato Unico de
Obreros del Gobierno Auténomo Descentralizado de la provincia de Pichincha, y
formuld una demanda de accién piblica de inconstitucionalidad en contra de las
enmiendas a la Constitucién de la Repiblica del Ecuador de diciembre de 2015.

El sefior secretario general del Organismo certific6 el 28 de abril de 2016, que en
referencia a la accién N.° 0005-16-IN, esta tiene identidad de objeto y accion con
los casos N.° “0009-15-IN” (sic), 0100-15-IN, 0001-16-IN, 0003-16-IN, 0006-
16-IN y 0015-16-IN, que al momento se hallaban en sala de admision; asi como,
de los casos 0102-15-IN, 0002-16-IN, 0004-16-IN y 0008-16-IN (acumulados),
que al momento se encontraban en sustanciacion. Asi mismo, dejé constancia
que la causa tiene relacién con los casos N.° 0001-14-RC, resuelto por el Pleno;
0002-14-RC, al momento en fase de sustanciacién; y, los casos 0001-15-RC,
0002-15-RC y 0003-15-RC, inadmitidos.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por las sefioras
juezas constitucionales Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina Andrade, y por el
sefior juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmén, mediante auto de 03 de mayo de
2016, admitié a tramite la causa y dispuso en lo principal, se corra traslado con
dicha providencia y la demanda al sefior presidente de la Republica, a la senora
presidenta de la Asamblea Nacional y al sefior procurador general del Estado, a
fin que intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma
demandada en el término de quince dias. De igual manera, dispuso poner el
conocimiento de la demanda al pablico, por medio de la publicacion de un
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resumen en el Registro Oficial y el portal electrénico de la Corte Constitucional.
Asi mismo, dispuso la acumulacién de la causa con aquella signada con el N.°
0008-16-IN.

Mediante memorando N.° 0551-CCE-SG-SUS-2016 de 21 de abril de 2016, y en
razon que la causa N.° 0008-16-IN habia sido previamente sorieada y se hallaba en
el despacho del juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, el sefior secretario
general del Organismo remitié la causa para su conocimiento.

Caso N.° 0006-16-IN

El 20 de enero de 2016, comparecieron ante la Corte Constitucional, los sefiores
Bolivar Francisco Ortiz Segarra, Eduardo Patricio Haro Ayerve y otros, por sus
propios derechos, y formularon una demanda de accién piblica de
inconstitucionalidad en contra de las enmiendas a la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador de diciembre de 2015.

El sefor secretario general del Organismo certifico los dias 21 de enero y 02 de
mayo de 2016, que en referencia a la accién N.° 0006-16-IN, esta tiene identidad
de objeto y accién con los casos N.° 0099-15-IN, 0100-15-IN, 0001-16-IN, 0003-
16-IN, 0005-16-IN y 0015-16-IN, que al momento se hallaban en sala de
admisi6n; asi como, de los casos 0102-15-IN, 0002-16-IN, 0004-16-IN y 0008-
16-IN (acumulados), que al momento se encontraban en sustanciacién. Asi
mismo, dejé constancia que la causa tiene relacién con los casos N.° 0001-14-
RC, resuelto por el Pleno; 0002-14-RC, al momento en fase de sustanciacion; Y,
los casos 0001-15-RC, 0002-15-RC y 0003-15-RC, inadmitidos.

En virtud de providencia dictada por la Sala de Admisién, el 23 de marzo de
2016, a través de escrito de 12 de abril de 2016, los accionantes aclararon la
calidad de su comparecencia.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por las sefioras
juezas constitucionales Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina Andrade, y por el
seflor juez constitucional Alfredo Ruiz Guzmdn, mediante auto de 03 de mayo de
2016, admitié a trdmite la causa y dispuso en lo principal, se corra traslado con
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dicha providencia y la demanda al sefior presidente de la Republica, a la sefiora
presidenta de la Asamblea Nacional y al sefior procurador general del Estado, a
fin que intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma
demandada en el término de quince dias. De igual manera, dispuso poner el
conocimiento de la demanda al puablico, por medio de la publicacion de un
resumen en el Registro Oficial y el portal electronico de la Corte Constitucional.
Asi mismo, dispuso la acumulacién de la causa con aquella signada con €l N.°
0008-16-IN.

Mediante memorando N.° 0693-CCE-SG-SUS-2016 de 16 de mayo de 2016, y en
raz6n que la causa N.° 0008-16-IN habia sido previamente sorteada y se hallaba en
el despacho del juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, el sefior secretario
general del Organismo remitid la causa para su conocimiento.

Caso N.° 0008-16-IN

El 21 de enero de 2016, comparecieron ante la Corte Constitucional los sefiores
Carlos Humberto Urbina Quintana y Herndn Alfonso Lazo Delgado, en sus
calidades de presidente y vicepresidente de la Confederacion Nacional de
Militares en Servicio Pasivo y Montepio de las Fuerzas Armadas “Republica del
Ecuador”; German Arturo Cadena Cérdova y Pedro José Remache Loarte, en sus
calidades de presidente y vicepresidente de la asociacion de militares “Nueva
Visién F.A.”; y, Segundo Rodrigo Yépez Villarreal, por sus propios derechos.
Los comparecientes formularon una demanda de accién piblica de
inconstitucionalidad en contra de las enmiendas a la Constitucién de la Repiblica
de! Ecuador de diciembre de 2015.

El sefior secretario general del Organismo certificé el 21 de enero de 2016, que
en referencia a la accién N.° 0008-16-IN, esta tiene identidad de objeto y accién
con los casos N.° 0099-15-IN, 0102-15-IN, 0002-16-IN, 0004-16-IN y 0006-16-
IN, que al momento se hallaban en sala de admision. Asi mismo, dej6 constancia
que la causa tiene relacién con los casos N.° 0001-14-RC, resuelto por el Pieno;
0002-14-RC, al momento en fase de sustanciacién; y, los casos 0001-15-RC,
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0002-15-RC y 0003-15-RC, inadmitidos; y, con los casos N.° 0100-15-IN, 0001-
16-IN y 0005-16-IN, que al momento se encontraban en Sala de Admisién.

El 26 de enero de 2016, a través de escrito, los accionantes completaron la
demanda con argumentos que sefalan, no fueron incluidos en razén de un lapsus
cdlami.

La Sala de Admisi6n de la Corte Constitucional, conformada por la sefiora jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote, y por los sefiores jueces constitucionales
Alfredo Ruiz Guzmén y Manuel Viteri Olvera, mediante auto de 15 de marzo de
2016, admiti6 a trdmite la causa y dispuso en lo principal, se corra traslado con
dicha providencia y la demanda al sefior presidente de la Repiblica, a la sefiora
presidenta de la Asamblea Nacional y al sefior procurador general del Estado, a
fin que intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma
demandada en el término de quince dias. De igual manera, dispuso poner el
conocimiento de la demanda al piblico, por medio de la publicacién de un 3
resumen en el Registro Oficial y el portal electrénico de la Corte Constitucional. '

Mediante memorando N.° 0479-CCE-SG-SUS-2016 de 06 de abril de 2016,y en
razén del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
ordinaria de 06 de abril de 2016, el sefior secretario general del Organismo remiti6
la causa para conocimiento del juez constitucional sustanciador, Alfredo Ruiz
Guzman.

Por medio de providencia dictada el 22 de abril de 2016, el juez constitucional
sustanciador avocé conocimiento de la causa 0008-16-IN y de la causa 0004-16-
IN, acumulada a la primera, y ordend la notificacion a las partes. Posteriormente,
el 31 de agosto de 2016, el juez constitucional sustanciador avocd conocimicnto
del resto de causas acumuladas, ordend la notificacién a las partes, y en aplicacidn
de lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley Orgénica e Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante, LOGJCC), convocd a audiencia piblica, para
el 08 de septiembre de 2016.
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En raz6én de un pedido de notificacién con la demanda en la causa N.° 0004-16-IN,
acumulada a la causa N.° 0008-16-IN, formulado por el representante de la
Presidencia de la Repiiblica, en escritos de 25 de abril y 02 de septiembre de 2016,
el juez constitucional sustanciador, a través de providencia de 06 de septiembre de
2016, orden6 la notificacién solicitada, concedi6 al compareciente término para
contestarla, y fijé como nueva fecha para la audiencia piblica, el 29 de septiembre
de 2016. La audiencia se realizé en el dia y hora sefalados.

En virtud de un pedido de recusaci6n efectuado por los sefiores Geovanni Javier
Atarihuana Ayala y Milton Rodrigo Gualdn Japa, en contra del juez constitucional
sustanciador, la sefiora vicepresidenta de la Corte Constitucional avoc
conocimiento el 03 de octubre de 2016. Por medio de oficio N.° CC-DAR-116-1
de 05 de octubre de 2016, e! juez constitucional sustanciador contesto el pedido de
recusacién formulado. La recusacién fue negada por la vicepresidenta de la Corte
Constitucional por medio de resolucion emitida el 05 de octubre de 2016.

Normas cuya inconstitucionalidad se acusa

En sus demandas de accién piblica de inconstitucionalidad, los legitimados
activos impugnan la constitucionalidad por la forma y el fondo de las enmiendas
a la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, aprobadas por la Asamblea
Nacional, el 03 de diciembre de 2015 y promulgadas en ¢l Suplemento del
Registro Oficial N.° 653, 21 de diciembre de 2015. Las enmiendas indicadas
estan contenidas en el siguiente texto:

REPUBLICA DEL ECUADOR
ASAMBLEA NACIONAL

EL PLENO
CONSIDERANDO
Que, el articulo 441 de la Constitucién de la Repiblica prescribe que se puede realizar

la enmienda de uno o varios articulos de la Constitucién cvando no se altere su
estructura fundamental, el caricter y elementos constitutivos del Estado, no se
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establezca restricciones a los derechos y garantias y no se modifique el procedimiento
de reforma de la Constitucién;

Que, segiin el articulo 3 de la Constitucién, es un deber de! Estado garantizar sin
discriminacién alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucién y
en los instrumentos internacionales, en particular la educacidn, la salud, la alimentacién,
la seguridad social y el agua para sus habitantes;

Que, es necesario fortalecer la consulta popular para que pueda ser ejercida en el ambito
de las competencias de los diferentes niveles de gobierno;

Que, el articulo 25 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos dispone
que todas y todos los ciudadanos gozarén, sin restricciones indebidas, de los derechos a
participar en la direccién de los asuntos politicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; a votar y ser elegidos en elecciones mediante
sufragio universal ¢ igual y por voto secreto; ¥, a tener acceso en condiciones generales
de igualdad a las funciones piblicas de su pais;

Que, el articulo 61 numeral 1 de la Constitucion de la Repiblica determina que las y los
ecuatorianos tienen el derecho a elegir y ser elegidos; Que, el articulo 3 numeral 8 de la
Constitucién del Ecuador establece como deber del Estado, garantizar la seguridad
integral, para lo cual se requiere la colaboracién y coordinaci6n de la Policia Nacional y
de las Fuerzas Armadas con el objetivo de asegurar la convivencia pacifica de las
personas, promover una cultura de paz y prevenir formas de violencia, discriminacién y
la comisién de infracciones y delitos;

Que, el articulo 34 de la Constitucién establece como deber primordial del Estado
garantizar, sin discriminacién, el goce del derecho irrenunciable a la seguridad social
para todas las personas;

Que, el articulo 211 de la Constitucién de Ia Repiiblica determina que la Contraloria
General del Estado es un organismo técnico encargado del control de la utilizacién de
los recursos estatales;

Que, segin el articulo 66 numeral 4 de la Constitucién de la Republica se requiere para
alcanzar la igualdad material entre las y los servidores piblicos unificar en un solo
cuerpo normativo los derechos de las y los obreros del sector plblico;

Que, el articulo 261 numeral 6 de la Constitucién de la Repiiblica manifiesta que el
Estado Central tiene competencias exclusivas, entre otras, sobre las politicas de
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educacién y salud, por 1o que es necesario un cambio constitucional en este dmbito que
permita la coordinacién de los esfuerzos del Gobierno Central y los GAD,; v,

Que, de conformidad con el articulo 441 de la Constitucion para la aprobacién de la
enmienda se requiere el respaldo de las dos terceras partes de los miembros de la
Asamblea Nacional; v,

En uso de sus atribuciones constitucionales y legales, APRUEBA las siguientes:

ENMIENDAS
A LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Articulo 1.- En el articulo 104:

a) Al final del inciso tercero, suprimase el signo gramatical punto (.) y a continuacién
anddase la siguiente frase:

“que sean de competencia del correspondiente nivel de gobierno.”; y,
b) En el inciso cuarto suprimase la frase “sobre cualquier asunto”.

Articulo 2.- En el articulo 114, suprimase la frase “por una sola vez, consecutiva o no,
P
para el mismo cargo”. Aitddase luego de la palabra “podrdn” la frase: “postularse para”.

Articulo 3.- En el articulo 142, sustitiyanse las palabras “treinta y cinco” por “treinta”.

Articulo 4.- En el articulo 144, en el inciso segundo suprimase la frase “por una sola
vez”. Afddase luego de la palabra “podra” la frase: “postularse para”.

Articulo 5.- En el articulo 158, sustitiyase el segundo inciso por el siguiente:
“Las Fuerzas Armadas tienen como misién fundamental la defensa de la
soberania e integridad territorial y, complementariamente, apoyar en la

seguridad integral del Estado de conformidad con la ley.”.

Articulo 6.- En el articulo 211, suprimase la frase “, y la consecuci6n de los objetivos
de las instituciones del Estado”.

Articulo 7.- En el articulo 212 numeral 2, suprimanse las palabras “y gestiones” y
sustitiyase 1a palabra “sujetas” por “sujetos”.
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Articulo 8.- En el articulo 229, suprimase el tercer inciso.

Articulo 9.- En el articulo 326 numeral 16, luego de las palabras “o profesionales”
inclityanse las palabras “y demds servidores piiblicos” y sustitiiyase la frase: “Aquellos
que no se incluyen en esta categorizacién estaran amparados por el Cédigo del
Trabajo.” por el siguiente texto: “Bajo este régimen, los servidores pablicos tendrdn
derecho a la organizacién para la defensa de sus derechos, para la mejora en la
prestacién de servicios piiblicos, y a la huelga de conformidad con la Constitucién yla
ley. En virtud de que el Estado y la administracién piblica tienen la obligacién de velar
por el interés general, s6lo habra contratacién colectiva para el sector privado.”

Articulo 10.- En el articulo 261 numeral 6, a continuacién del punto (.) incliyase la
siguiente frase: “Planificar, construir y mantener la infraestructura fisica y los
equipamientos correspondientes en educacién y salud.”

Articulo 11.- En el articulo 264 sustitiiyase el numeral 7, por el siguiente texto:

“T. Planificar, construir y mantener la infraestructura fisica y los equipamientos
de los espacios piblicos destinados al desarrollo social, cultural y deportivo de
acuerdo con la ley. Previa autorizacién del ente rector de la politica puiblica
podran construir y mantener la infraestructura fisica y los equ1parmentos de
salud y educacién.”

Articulo 12.- En el articulo 370, agréguese al final un inciso con el siguiente texto:
“El Estado garantiza el pago de las pensiones de retiro de los miembros de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional.”,

Articulo 13.- En el articulo 372, al inicio del segundo inciso, sustitiyase la palabra
“provisionales” por la palabra “previsionales”.

Articulo 14.- En el articulo 384, agréguese como primer inciso el siguiente texto:

“La comunicacién como un servicio piblico se prestard a través de medios
publicos, privados y comunitarios.”.

Articulo 15.- En la Disposicién Transitoria PRIMERA, numeral 9, a continuaci6n de la
frase “regiones auténomas”, sustitiyase el signo de puntuacién coma (,) por el signo de
punto (.) y suprimase la frase “que en ningiin caso exceder de ocho afios.’
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DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA: Las y los obreros del sector piiblico que antes de la entrada en vigencia de
la presente Enmienda Constitucional se encuentren sujetos al Codigo del Trabajo,
mantendrén los derechos individuales y colectivos garantizados por este cuerpo legal.

Una vez en vigencia la presente Enmienda Constitucional, las y los servidores publicos
que ingresen al sector piblico se sujetardn a las disposiciones que regulan al mismo.

El 6rgano legislativo, en el plazo mdximo de ciento ochenta dias contados desde la
entrada en vigencia de la presente Enmienda Constitucional, aprobard una ley
reformatoria a las leyes que rigen al sector piblico, observando las disposiciones
constitucionales enmendadas.

SEGUNDA: Las Enmiendas Constitucionales a los articulos 114 y 144 segundo inciso
de la Constitucién de Ia Repiiblica del Ecuadot, referidas a los derechos de participacion
politica, entrardn en vigencia desde el 24 de mayo de 2017.

DISPOSICION GENERAL

Las Enmiendas Constitucionales aprobadas por ¢l Pleno de la Asamblea Nacional,
deberan ser desarrolladas, armonizadas y adecuadas mediante las normas
infraconstitucionales en los respectivos cuerpos normativos, sin perjuicio de la vigencia
y aplicacién del principio de supremacia constitucional segin el articulo 424 de la
Constitucion.

DISPOSICION FINAL

Hagase saber a la Corte Constitucional del contenido de este acto normativo, en
cumplimiento del Dictamen 001-14-DRC-CC, que habilité el tratamiento de las
presentes Enmiendas Constitucionales, que entrardn en vigencia el dia de su publicacion
en el Registro Oficial, con excepcién de las sefialadas en la Disposicién Transitoria
Segunda.

Dado en Quito, Provincia de Pichincha, en la Sala de Sesiones del Pleno de la Asamblea
Nacional, a los tres dfas del mes de diciembre de 2015.2

2 Para futuras referencias a disposiciones especificas de las enmiendas impugnadas, esta Corte utilizard la
numeracién de articulos constante en la presente cita, excepto del texto y el contexto se desprenda que se
hace referencia al articulo o articulos constitucionales modificados.
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Detalle de las demandas

Fundamentos de las demandas

Caso N.° 0099-15-IN

Los sefiores Geovanni Javier Atarihuana Ayala y Miiton Rodrigo Gualén Japa
comparecen ante la Corte Constitucional y presentan accién de
inconstitucionalidad por el fondo y por la forma en contra de los articulos 1, 2, 4,
5,6,7,9y 14 de las enmiendas a la Constitucion de la Republica del Ecuador de
diciembre de 2015. Los accionantes sefalan que las disposiciones acusadas
infringen los articulos 11, niimeros 2,4 y 8; 61, namero 4; 326, niimero 2; 84;
95; 424; y, 441, de la Constitucién de la Repiblica; asi como, el articulo 4 del
Convenio 98 de la Organizacién Internacional del Trabajo (en adelante, OIT),

relativo a la aplicacién de los principios de sindicalizacién y negociacién
colectiva.

En relaci6n a la presunta inconstitucionalidad por la forma, los accionantes
indican que el articulo 9 de las enmiendas —que reforma el articulo 326, nimero
16 de la Constitucién de Ia Repiblica-, restringiria “... de forma clara (...) [e]]
beneficio y derecho adquirido...” a la contratacién colectiva en el sector publico.
Por tal razén, el articulo indicado no podria haber sido tramitado via enmienda,
por prohibirlo el articulo 441 de la Constitucién de 1a Repiblica.

En el mismo sentido, se reficren al articulo 1 de las enmiendas —el cual reforma
el articulo 104 de la Constitucién—; pues, al reducir el dmbito tematico de las
consultas populares realizadas por gobiernos locales, se estaria restringiendo los
derechos reconocidos en los articulos 61, nimero 4, y 95 de la Norma
Fundamental. Adicionalmente, se refirieron al articulo 84, relacionado con la

garantia segin la cual la normativa no debe atentar contra derechos
constitucionales.

En lo relacionado a la inconstitucionalidad por el fondo, los legitimados activos
se refieren al articulo 2 de las enmiendas —el cual reforma el articulo 114 de la
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Constitucion—, que, seglin sefialan, “... darfa paso a la reeleccion indefinida para
todas las autoridades de eleccién popular”, Sefialan que la norma reemplazada
fue creada como un limite al poder, que se estarfa eliminando ... con afanes
totalitarios...”. Argumentan ademas, que la enmienda incumple con ser una
norma ... de cardcter general, impersonal y abstracto”. En su criterio, la norma
contravendria el cardcter democratico del Estado ecuatoriano, reconocido en el
articulo 1 de la Carta. Citan un criterio de la Corte Constitucional colombiana,
para respaldar su argumento.

En lo que respecta al fondo del articulo 9 de las enmiendas, vuelven a argumentar
su alegada contravencién al derecho a la contratacién colectiva. Adicionalmente,
estiman que la enmienda establece una discriminacién en contra de quienes
trabajan en el sector pablico. Sefialan ademés, que el derecho a la huelga también
se veria vulnerado, por efecto de la aplicaci6n del Decreto N.% 813. Por altimo,
consideran que se estarfa contraviniendo los principios de irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos laborales.

Respecto del articulo 5 de las enmiendas —¢l cual reforma el articulo 158 de la
Constitucién de la Repiblica—, los accionantes argumentan que seria un intento
del Gobierno para “... adaptar la Constitucién a sus intereses...”, los cuales
serian, “... acallar los movimientos sociales que luchan contra el extractivismo,
la vulneracién de derechos y en general en contra de politicas antipopulares del
actual régimen”. Sefialan que la intervencién de las Fuerzas Armadas en la
seguridad interna del Estado puede acarrear violaciones a derechos humanos.
Aduce que la Corte Interamericana de Derechos Humanos habria sefialado en su
jurisprudencia “... lo ilegitimo y peligroso...” de dicha intervencién; y cita, una
recomendacién de la Comisién Interamericana al respecto. Asi mismo, citd el
caso Zambrano Vélez y otros vs Ecuador, en que la Corte Interamericana habria
determinado la responsabilidad del Estado ecuatoriano por actos de personal
militar en el contexto del control de la seguridad interna de! Estado.

En relacion al articulo 1 de las enmiendas —el cual reforma el articulo 104 de la
Constitucién—, los legitimados activos argumentan que el mismo limita la
posibilidad de los gobiernos locales para efectuar consultas populares tinicamente

i
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a lemas que sean de su competencia. En su criterio, existe una restriccién del
derecho a ser consultados y a la participacién ciudadana en los asuntos de interés
publico, reconocidos en los articulos 61, nimero 4, y 95 de la Constitucién de la
Repiblica.

En lo tocante al articulo 14 de la enmienda —que reforma el articulo 384 de la
Constitucion—, argumentan que el transformar 1a comunicacién en un servicio
piblico implicaria que los medios de comunicacién serfan “concesionarios” del
Gobierno Central. Asumen que esta reforma pretende aumentar el control de
Estado sobre la comunicacién a través de ... amplias facultades regulatorias...”,
como dicen, estaria sucediendo con los canales de television incautados.

Con relacién al articulo 6 de la enmienda —el cual reforma el articulo 211 de la
Constitucién—, los accionantes argumentan que se estaria limitando las
competencias de la Contraloria General del Estado, con el objeto de “... que los
casos de corrupcién cometidos en este régimen queden en la impunidad”.
Seftalan que Ecuador serfa el tnico pais de Latinoamérica en el que el organismo
de control no tendria dicha atribucién.

Caso N.° 0100-15-IN

El doctor Carlos Ramén P6lit Faggioni, comparece ante la Corte Constitucional y
presenta accién de inconstitucionalidad por la forma en contra de los articulos 6 y
7 de las enmiendas a la Constitucién de Ia Repiiblica del Ecuador de diciembre
de 2015.

El legitimado activo sefiala que las enmiendas impugnadas contravendrian lo
dispuesto en el articulo 441 de la Constitucién de la Repiiblica, pues habrian
alterado la estructura fundamental de los articulos 211 y 212, reformados; asi
como, la esencia del sistema de control gubernamental de los recursos pablicos
-establecido en la Constitucién.
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Argumenta que el control de los recursos ptiblicos tiene las caracteristicas de un
sistema, compuesto por la auditoria externa, auditorfa interna y el control interno.
Este altimo, de acuerdo con la ley, estd a cargo de la méixima autoridad, la
direccion y el personal de cada institucion. Tiene caracteres de previo, continuo y
posterior. Este @ltimo, estd a cargo de las unidades de auditoria interna, que
dependen de la Contraloria General del Estado; la cual, a su vez, tiene
competencias de control externo.

Indica que el control de la consecucion de los objetivos de las instituciones del
Estado forma parte de las buenas practicas de auditorfa, aceptadas
‘nternacionalmente. En tal sentido, forma parte indisoluble de un sistema que, 2
juicio del accionante, debe ser visto como un todo. Por ello, cuestiona la lectura
del texto Constitucional que efectué la Asamblea Nacional, que €l considera
aislada. Con esta lectura, argumenta, se habria roto el sistema de control previsto
en la Constitucién; se habria desconocido el rol de direccién del sistema,
asignado a la Contraloria; y, se habria introducido un “elemento extrafio” al
sistema, que constituiria juez y parte y que no estaria asignado por ninguna otra
norma constitucional. Sobre este Gltimo punto, muestra su desacuerdo con la
afirmacién segin la cual, esta atribuci6n harfa parte del sistema nacional de
planificacién participativa para el desarrollo, previsto en el articulo 279 de la
Constitucion.

Considera ademds, que la enmienda generaria restriccién a derechos y garantias
constitucionales; mas concretamente, el derecho a acceder a servicios publicos
eficientes, el deber ciudadano de rendir cuentas, la transparencia y evaluaci6n de
los servidores publicos, reconocidos en los articulos 66, nimero 25; y 83,
niimeros 8 y 11, de la Constituci6n de la Repiiblica. Del mismo modo, enuncia
Jos principios de la administracién piblica, previstos en el articulo 227 de la
Constitucién y resalta los de transparencia y evaluaci6n; asi como, el principio de
legalidad de la actuacién administrativa, recogido en el articulo 226 ibidem.

Sefiala que la posible superposicion de funciones con los organismos del sistema
nacional descentralizado de planificacién participativa no existe. Anota que, a
partir del informe de segundo debate, 1a Asamblea Nacional identificé como el
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organismo con el que se efectuarfa la duplicacién de funciones, a la Secretarfa
Nacional de la Administracién Pidblica. En su criterio, esto seria desacertado,
porque dicho Organismo forma parte de la Funcién Ejecutiva —convirtiéndose en
un ente que, por un lado, actuaria como juez y parte; y por otro, no podria
efectuar el control sobre otras instituciones del Estado— y estd regulado por el
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva (en
adelante, ERJAFE), que estd ubicada en un nivel jerdrquico inferior al de la ley.
Sefiala que la Contraloria, en su actuar, no fija los objetivos de las instituciones
del Estado, sino controla que los mismos se cumplan, en tanto para tal efecto se
usan recursos publicos. Recuerda que la Contraloria es el organismo que tiene
atribucion constitucional en el establecimiento de responsabilidades civiles
culposas e indicios de responsabilidad penal. En tal sentido, y reafirmando que la
atribucién no estarfa otorgada constitucionalmente a ninglin organismo,
argumenta que los principios constitucionales enunciados serian imposibles de
ser exigidos.

De acuerdo con el legitimado activo, las alegadas faltas configurarian un vicio
respecto de la via de instrumentaci6n, pues en su criterio, debié haberse seguido
el procedimiento establecido en el articulo 442 de la Constitucién.

El accionante, ademds, aduce que la comisi6n especializada ocasional encargada
del trdmite de las enmiendas impugnadas (en adelante, comisién especializada)
no tenia competencia para modificar los textos del proyecto entre el primero v el
segundo debate; asi como, el Pleno no tenia competencia para aprobar los textos
modificados. Ello, en su criterio, violentaria ¢l principio de legalidad, establecido
en el articulo 226 de la Constitucién de la Repiiblica, ya que es su opinién que
ninguna norma juridica autorizaria a efectuar tales atribuciones, como si 1o hace
el articulo 26 de la Ley Orgénica de la Funci6n Legislativa (en adelante, LOFL),
en el contexto de formacién de las leyes. En su criterio, el periodo de espera entre
ambos debates, responde a un candado temporal para los cambios, mas no un
plazo para modificar el texto.

Caso N.° 0102-15-IN
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Los sefiores Pablo Serrano Cepeda, Mesias Tatamuez Moreno, Edgar Sarango
Correa, José Villavicencio Cafiar, Rosana Palacios Barriga, Eduardo Mosquera
Castillo, Wilson Alvarez Bed6n, Carlos Pérez Guartambel, Oswaldo Pinela
Paredes, Jorge Herrera Morocho, César Buelva Yasaca, Alfonso Yanez Montero,
Alfonso Yénez Montero y Nelson Erazo Hidalgo, comparecen ante esta Corte y
presentan acci6n de inconstitucionalidad por el fondo y por la forma en contra de
«_ . la Resolucién de la Asamblea Nacional adoptada el 3 de diciembre de
2015...”, a través de la cual fueron aprobadas las enmiendas a la Constitucién de
la Repiiblica del Ecuador de diciembre de 2015.

Sefialan que las enmiendas se habrfan adoptado en una sola votacion, y no
articulo por articulo, “... como exige la prictica legislativa normal y corriente a
nivel universal...”. Indica que se¢ habria aprobado el informe “... por mayoria de
votos, con la ausencia de varios legisladores, el voto en conira de varios otros
(...), e incluso un sintomdtico voto de abstencién del asambleista de Alianza Pais
Fernando Bustamante ...”. En su criterio, estos aspectos habrian demostrado “...
improvisacion, ligereza, apresuramiento, falta de consistencia juridica y
doctrinaria, asi como claras violaciones constitucionales cometidas durante la
tramitacion y con la expedicion de la (...) Resolucién Legislativa...” impugnada.

Con relacién a la alegada inconstitucionalidad por la forma, los accionantes
inician por cuestionar la peticién formulada por la Presidenta y miembros de la
Asamblea Nacional. Sefialan que la iniciativa la habria tenido el Presidente de la
Repiiblica, y que la Presidenta de la Asamblea habria cometido varios errores de
procedimiento. Primero, que el Consejo Administrativo de la Legislatura (en
adelante, CAL) no habria calificado el proyecto, como lo exigiria la Ley
Orgénica de la Funcion Legislativa —no sefialan qué disposicion en especifico-.
Indican que el CAL habria conocido el proyecto con anterioridad a su recepcion
en ventanilla; que no habria constatado el respaldo del nimero minimo de
asambleistas requerido; y, que no habria trasladado el proyecto para el tramite a
través de una comision y a los miembros del pleno.

Posteriormente, se refieren a la solicitud de dictamen de procedimiento ante la
Corte Constitucional. Argumentan que se habria confundido a esta Corte, al
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haber entregado un documento que tendria “falsedades de origen”. Sefialan que
el trdmite en esta Corte estarfa viciado, por haberse conocido el proyecto de
dictamen “... en un hotel de la Ciudad de Guayaquil...”, y haberse tratado el
punto del orden del dia en quince minutos. Argumentan que el resultado de dicha
discusion estaria “... plagado de inconsistencias ¢ incongruencias...”, aunque no
senala cudles serian estas.

Argumentan que la Corte Constitucional no se habria sujetado a la normativa
constitucional para emitir su dictamen, Yy muestran su desacuerdo en el
pronunciamiento sobre el pronunciamiento de acuerdo con el cual esta Corte
indic6 que varios de los temas correspondian ser tratados conforme a Jo dispuesto
en el articulo 441 de la Constitucién de la Repiiblica. Para sostener su posicién,
citan el criterio del catedratico Ramiro Avila Santamaria respecto de seis temas
en 10s que sc requeriria de la convocatoria a una Asamblea Constituyente. Estos
temas serian los contenidos en los articulos 2,3,5,6,10, 13, 16, 11 y 12 de las
enmiendas ahora impugnadas. Por tanto, califican las consideraciones emitidas
por este Organismo como “desacertadas”.

Indican que era indispensable convocar a una consulta popular para “escuchar al
pueblo”; tanto mas si la Constitucién de Ia Repiblica fue aprobada por un
referendo. Acusa ademds que la sesién se habria dado con un excesivo
contingente de fuerza piblica y no se habria permitido el ingreso a legisladores
de oposicién y sus acompafiantes.

Con relacién a la alegada inconstitucionalidad por el fondo, los accionantes
indican que el articulo 1 de las enmiendas limitaria los derechos de participacién
y el gjercicio de la democracia directa, por impedir que la ciudadania ejerza su
derecho a ser consultada de forma amplia. En su criterio, la enmienda estaria en
contradiccién con el articulo 95 de la Constitucién, en tanto este tiltimo
reconoceria que el derecho a la participacién se ejerce a través de mecanismos de
democracia representativa, directa y comunitaria.

En Io referente al articulo 2 de las enmiendas, estiman que la intencién del
régimen es buscar una reeleccién indefinida ¥y cuestionan las intenciones politicas_
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para efectuar el cambio, asi como el procedimiento para hacerlo —sin recurrir a un
referendo—. Estiman que el contenido de la enmienda alteraria el principio
democratico de alternabilidad, permitirfa una perpetuacion de un individuo en el
poder, no darfa paso a las nuevas generaciones, serfa incongruente con la
propuesta de disminuir la edad para postular como candidato o candidata a una
dignidad de eleccién popular y postergaria indefinidamente las aspiraciones de
miembros del partido en el gobierno.

Respecto del articulo 5, argumentan que se trata de un tema “... de amplio debate
y discusién...”. Aducen que las posibles razones para optar por dicha reforma
son que la policia no serfa suficiente para “plindar” al régimen, o que la
institucién policial mantendria “... vicios que la han ensombrecido y
desprestigiado”. En su criterio, este cambio implica “... una nueva orientacion de
la vida institucional y democritica...”, destinada a “. destruir y violentar
principios y valores fundamentales que constan en la propia Constitucién y en los
tratados internacionales de derechos humanos”. Argumentan que el cambio se
opone al modelo de Estado, establecido en el articulo 1 de la Constitucion; asi
como, la regulacién de los estados de excepcitn, recogida en el articulo 164
ibidem.

Respecto de los articulos 6 y 7 de las enmiendas, atribuyen el cambio a un “...
af4n desmedido de concentracién de poder...”. Senalan que implican una
limitacion “peligrosa” de las atribuciones de la Contraloria General del Estado.
En su criterio, este cambio también debia ser tramitado a través de una asamblea
constituyente. Afirman que el cambio implicarfa que la Constitucién se subordine
al ERJAFE, cuando se da paso a que el control de gestion se efectde por parte de
ia Secretarfa de 1a Administracion, o la Secretaria de Planificacion.

En lo que tiene que ver con los articulos 8 y 9 y la primera disposicion transitoria
de las enmiendas, los accionantes indican que “... destruyen la historia y doctrina
fundamental del Derecho del Trabajo...”. En tal sentido, sefialan que se
establecen restricciones a garantias y derechos para los trabajadores. Argumentan
que se excluye a las personas trabajadoras del sector piblico de la negociacion o
contratacién colectiva y al derecho de peticion. Aducen que las normas
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introducidas violan el articulo 11, nimero 8 de la Constitucién, pues “... es
evidente [su] cardcter regresivo”. Adicionalmente, argumentan que el particular
“... se trata de una clara discriminacién en contra de un sector de
trabajadores...”. Argumentan que las enmiendas incluirfan una restriccién al
derecho a la huelga, a la defensa y a la libertad de asociacién sindical. En su
criterio, el cardcter regresivo de las enmiendas, asf como su cardcter contrario a
los principios de intangibilidad e irrenunciabilidad de los derechos laborales, se
confirmaria por la disposicién transitoria primera, en la que se prevé su
aplicacion a las servidoras y servidores que ingresen al sector publico. Por estas
razones, estiman que las normas incorporadas contravienen lo dispuesto en el
articulo 326, nimeros 2, 12 y 23 de la Constitucion. Adicionalmente, sefialan
como vulneradas las normas contenidas en el articulo 23, nimeros 1y 3 de la
Declaraci6n Universal de Derechos Humanos y los convenios 87 y 98 de la OIT.

En relacién a los articulos 10 y 11 de las enmiendas, sefialan que las mismas “...
perjudicaria[n] a la poblacién y al principio adecuado de descentralizaci6n”.
Adicionalmente, respecto del articulo 11, a su juicio, afectaria la autonomia de
los gobiernos auténomos descentralizados.

Respecto del articulo 12 de las enmiendas, sefialan que el texto aprobado no serfa
el “apropiado”, por omitir una mencién a la garantia del pago de Ia seguridad
social a los jubilados del sistema de seguro universal obligatorio.

En relacion al articulo 14 de las enmiendas, estiman que el mismo contravendria
el articulo 384 de la Constitucién —aunque no indican las razones para esta
incompatibilidad—; y adicionalmente, sefialan que acomoda la Constitucién a lo
que “irregularmente” constaria en la Ley de Comunicacién.

Respecto del articulo 15, sefialan que seria una reforma parcial de la Constitucion
Yy que “... establece[ria] una nueva indefinicién..” al eliminar el plazo
constitucional maximo para la constitucién de regiones auténomas.,

Caso N.° 0001-16-IN
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Los sefores Edison Fernando Ibarra Serrano, Marcelo Solérzano Avilés y Jaime
Arciniega Aguirre, comparecen ante esta Corte Constitucional y demandan la
inconstitucionalidad por la forma de la norma constitucional constante en el
articulo 326, ndmero 16 de la Constitucién de la Repiblica, en la frase “En virtud
de que el Estado y la administracin pablica tienen la obligacién de velar por el
interés general, solo habrd contratacion colectiva para el sector privado”,
introducida a través del articulo 9 de las enmiendas a la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador de diciembre de 2015.

Los accionantes seiialan que el proyecto original de enmiendas a la Constitucién
de la Repiblica no contenfa la disposicion, que consideran discriminatoria y
violatoria de normas constitucionales y convencionales. En tal sentido, citan
textualmente el texto integro del convenio N.° 98 de la OIT; los articulos 1,2y 3
del Convenio N.° 111; pasajes especificos de la declaracion internacional “Un
Pacto Mundial para el Empleo”; la Convenci6én de Viena sobre el Derecho de
Tratados; el predmbulo, el articulo 3, nimero 1, articulos 6, 10, 11, nimeros 2, 3,
4,5, 6,8y 09, articulos 33, 34, 66, nimeros 2, 4, 13, 15 y 17, articulos 84, 325,
326, niimero 2, articulo 416, nimeros 7 y 9, articulos 417, 419, nimeros 1y 2,
articulos 420, 424, 426, 427 y 441 de la Constitucion de la Repiblica.

En criterio de los accionantes, de aprobarse una enmienda que sea contraria a
instrumentos internacionales —como argumentan, lo es la presente enmienda
respecto del convenio N.° 98 de la OIT—, un requisito previo a su aprobacién
seria 1a denuncia de los respectivos tratados que se opongan a dicha enmienda, en
los términos establecidos en dichos tratados. Sefialan que la frase introducida en
la enmienda “de manera solapada” restringiria el derecho a la contratacion
colectiva a un grupo importante de trabajadores y trabajadoras del sector piiblico;
y, ademas, contravendria las disposiciones sobre el valor de los tratados, y en
concreto, el principio del pacta sund servanda.

Sefialan que la Asamblea Nacional, al haber aprobado la disposicion sefialada,
habria confundido la habilitacién provista por esta Corte a través del dictamen
sobre el procedimiento, con el “procedimiento constitucional e internacional”
previo a la aprobacién de una norma contraria a un instrumento internacional. \
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Adicionalmente, sefialan, se habria arrogado la atribucién privativa del
Presidente de la Repiiblica para proponer la denuncia de dicho instrumento. Por
otro lado, hacen referencia a la obligacién de efectuar consultas a organizaciones
de empleadores y trabajadores, antes de proponer la denuncia del tratado,
conforme a lo previsto en el articulo 2, en conexién con el articulo 5, nimero 1,
pérrafo e) del Convenio 144 de 1a OIT.

Soportan sus afirmaciones con la resolucién del Tribunal Constitucional signada
con el N.® 0035-2006-TC, en la que se enuncié el principio pacta sund servanda.
Indican ademés que toda norma contraria a los instrumentos internacionales de
derechos humanos careceria de toda eficacia juridica y seria inoficiosa, en virtud
del principio de aplicaci6n directa e inmediata de las normas contenidas en estos
tltimos.

En atencién a [a providencia dictada por la Sala de Admisién el 23 de marzo de
2016, los accionantes comparecieron nuevamente por medio de escrito recibido
el 08 de abril de 2016, para aclarar y completar la demanda presentada. En su
intervencion se ratificaron en los argumentos de la demanda presentada.

Caso N.° 0002-16-IN

Los sefiores Telmo Arturo Andrade Paez, Leonardo Alfonso Droira Canelos y
otros, comparecen ante esta Corte Constitucional y presentan accién piblica de
inconstitucionalidad “por accién y omisién” en contra de las enmiendas a la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador de diciembre de 2015.

Argumentan que la “motivacién del proyecto para tramitar enmiendas” debia ser
propuesta por la tercera parte del total de miembros de la Asamblea Nacional; v,
en cambio, habria sido enviada por el Presidente de Ia Repiiblica.
Adicionalmente, consideran que las enmiendas alterarian tres elementos
constitutivos del Estado ecuatoriano; a saber, su caracter de soberano,
democratico y constitucional,

{
Para sostener sus afirmaciones, los accionantes parten de identificar a la
Constitucién como la “ley organica del Estado”. Citan los articulos 425, 226,
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147, 120y 208 de la Constitucién, en los que estiman, se basa su observacion.
Asimismo, citan los articulos 83, 61 y 439, de acuerdo con los cuales, todo
ciudadano y ciudadana estd obligado a cumplir con la Constitucion. En su
criterio, estariamos frente a una realidad de “inconstitucionalidad general”, en la
cual ninguna autoridad cumpliria con sus deberes constitucionales, ni respetaria
Jos mandatos de la Norma Fundamental.

Los legitimados activos ensayan una definicién de enmienda, como
mecanismo para solucionar las inconsistencias y problemas que tienc la
Constitucién” y como “... un proceso de depuracion de la parte organica de la
Constitucién”. Resaltan que una de las prohibiciones constitucionales para
enmendar la Constitucién es la modificacién de los elementos constitutivos del
Estado. En su criterio, “... al omitir los tres Elementos Constitutivos del Estado,
alteran el Estado soberano, democritico y constitucional”. Citan los articulos 144
y 118 de la Constitucién de la Repiiblica, antes de la promulgacion de las
enmiendas, y mencionan que éstos “... son perfectamente claros y no ameritan
ninguna enmienda”.

Con relacién a la alegada violacién del trdmite para efectuar las enmiendas,
indican que el Presidente de la Repiblica, en lugar de solicitar la convocatoria a
un referéndum, envid el “proyecto de motivacién” a la presidenta de la Asamblea
Nacional. Estiman que la presidenta del Legislativo debia devolver el tramite
para que se proceda conforme al articulo 441, nimero 1 de la Constitucion; pero,
al tramitar el proyecto de enmiendas, consumé su inconstitucionalidad. Indican
que, para proceder conforme con el articulo 441, nimero 2 de la Constitucion, la
tercera parte de los asambleistas debia motivar el proyecto; lo que, en su criterio,
no habria sucedido.

Los legitimados activos identifican la “reforma” como un concepto distinto que
la enmienda, y sefialan que este tipo de modificacién del texto constitucional
tiene un procedimiento distinto. En su opinién, la Corte Constitucional, el
momento de emitir su dictamen sobre el procedimiento que debian seguir los
cambios propuestos, lo hizo “... sin tener las dos alternativas que establece la
Constitucidn para calificar...”.
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Los accionantes enuncian el principio de supremacia constitucional, para
argumentar que las enmiendas carecerian de eficacia juridica. Asimismo,
discurren sobre la responsabilidad politica de las autoridades, y la revocatoria de
mandato, como elementos a ser considerados en la decisién.

La Sala de Admisién de esta Corte Constitucional, por medio de providencia
emitida el 15 de marzo de 2016, requirié a los accionantes completen y aclaren
su demanda, en relacién a lo dispuesto en el articulo 79, niimero 5, letra b) de la
LOGJCC. En atencién a lo dispuesto en dicha providencia, los legitimados
activos completaron la demanda, en los siguientes términos:

Sefialan que el Presidente de la Repiiblica debe efectuar las enmiendas por
referéndum. Aducen que no cumplié dicho mandato, por lo que habria incurrido
€n una “... inconstitucionalidad por omisién”. Del mismo modo, sefialan que la
motivacién de las enmiendas no se originé en la tercera parte de los miembros de
la Asamblea Nacional, por lo que las enmiendas serfan “... inconstitucionales pot
omisién”. Indican, asimismo, que “[e]n ninguna parte del contenido de las
enmiendas (...} se especifica el articulo o los articulos que se enmiendan...”. Por
iltimo, vuelven a efectuar sus afirmaciones sobre una “inconstitucionalidad
general” en el ejercicio de las funciones de las autoridades piiblicas.

Caso N.° 0003-16-IN

El sefior Roberto Xavier Andrade Malo comparecié ante esta Corte
Constitucional y present6 una accién publica de inconstitucionalidad en contra de
las “... modificaciones al articulo 114 y 144 de la Constitucion de la Repiiblica
del Ecuador...” (Enfasis omitido), contenidas en los articulos 2 y 4 de las
enmiendas a la Constitucién de la Republica del Ecuador de diciembre de 2015,

El legitimado activo argumenta que no se habria cumplido adecuadamente con el
tramite de modificacién establecido en la Constitucion; y, por lo tanto, se habria
infringido los articulos 441 y 442 de la Constitucién de la Repiiblica. A
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consecuencia de las alegadas infracciones, se habria lesionado también los
derechos reconocidos en los articulos 61, nimero 2 y 66, nimero 6 ibidem.

El accionante alega falta de competencia de la Asamblea Nacional para aprobar
la “reforma” impugnada. Para ello, enuncia las normas constantes en ¢l dltimo
titulo de la Constitucién de la Reptblica. Sefiala que la distincién entre los
procedimientos de modificacién constitucional estriba en la profundidad de los
cambios operados, y entre los principios detras del sistema gradado de rigidez
estd el que la ciudadania debe ser incluida a medida que los cambios son mas
profundos. Sefiala que la Asamblea Nacional eligié el camino que menos
garantias otorga a la participacién, en infraccién a las normas constitucionales,
debido a una alegada “sustitucion de la Constitucion”.

El accionante menciona que la Asamblea Nacional operé cambios que excedian
su capacidad para reformar la Constitucién en uso del poder constituyente
derivado. Aunque reconoce que se podria seguir “al pie de la letra” el proceso de
modificacién establecido en la Constitucion, argumenta que estos cambios
podrian implicar una desnaturalizacién de un orden constitucional”.
Argumenta que, en el presente caso, S€ alteraria clementos constitutivos del
Estado y se restringir{a derechos y garantias constitucionales.

En concreto, considera que las enmiendas alterarian el cardcter constitucional del
Estado. Bstima que con la enmienda se ha alterado el principio de separacion de
poderes, €l cual comporta un equilibrio entre las funciones del Estado, que -
estima— se veria roto con la reeleccién presidencial indefinida. Esto, en su
criterio, desfiguraria el sistema republicano presidencial prefijado en la
Constitucién, a través del ejercicio de atribuciones como una “[ijngente
capacidad nominadora” y la capacidad de ejercer el “[v]eto legislativo”
modificatorio.

As{ mismo, el legitimado activo estima que se ha afectado el caracter deliberativo
de 1a democracia. Al respecto sefiala que el contenido concreto de dicho caracter
debe ser extraido del conjunfo de normas constitucionales. Indica que de la
lectura sistemética que propone, se extraerian al menos tres elementos: La
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facultad de exigir rendicién de cuentas, la alternancia democritica y la
deliberacién puablica plural.

Estima que el primer elemento se veria disminuido por la alegada falta de
divisién de poderes. Respecto de la alternancia, lo presenta como un principio
cardinal del sistema electoral y otras instancias de participacién. Considera que el
mismo sc lesiona cuando entre los candidatos se presenta al Presidente en
funciones, pues prohibiciones como la de uso de fondos publicos en campaiia se
debilitarian y las ventajas que conlleva la condicién de presidente en funciones se
mantendrian. Argumenta que la lesién al tercer elemento enunciado es
consecuencia de la lesién a los dos anteriores.

Indica, ademads, que se lesionaria el principio de igualdad formal y material de las
minorfas politicas. En su criterio, la modificaci6n irrespetaria el caracter
abstracto e impersonal que deben tener los actos normativos, por ser inicamente
el Presidente en funciones quien se beneficiarfa de la misma. Por otro lado,
esgrime que la modificacién permitirfa al Presidente en funcioncs beneficiarse de
las condiciones de desigualdad respecto de los demis candidatos.

El accionante, adem4s, manifiesta que el dictamen de procedimiento, emitido por
esta Corte, fue dictado con una motivacién inadecuada. En tal sentido, reitera
argumentos que habrian sido presentados €n un amicus curiae, y que estima, no
habrian sido abordados por esta Corte. En concreto, senala que el dictamen
omiti6  principios constitucionales aplicables y s¢ fundé en razones y
justificaciones ajenas a las normas constitucionales.

Después de hacer un recuento de las normas constitucionales, legales y criterios
jurisprudenciales respecto del contenido del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién, el accionante sefiala que se habria faltado a la
razonabilidad en la justificacién del dictamen de procedimiento. Sefiala que la
Corte, al emitir el dictamen, excedi6 su competencia para determinar el
procedimiento y se centré en argumentar por qué las modificaciones serian
beneficiosas o razonables. Por otro lado, estima que la Corte habria ignorado
puntos relevantes, relacionados con la capacidad nominadora del Presidente de la
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Repiblica y la igualdad de las minorias politicas. Afirma que esta Corte habria
senalado que tnicamente son elementos constitutivos del Estado aquellos
contenidos en las disposiciones constantes en los articulos 1 a 9 de Ia
Constitucién; asi como, se habria centrado en un analisis “formal y no factico”
del derecho a la igualdad.

Por lo tanto, estima que la via de modificacion constitucional fue inadecuada.
Caso N.° 0004-16-IN

El sefior Luis Fernando Torres Torres comparecid ante esta Corte Constitucional
y present$ accién de inconstitucionalidad por razones de forma, en contra de los
articulos 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14 y 15; asi como, las disposiciones
transitorias primera y segunda, la disposicién general y la disposicion final de las
enmiendas a la Constitucién de la Repiblica de diciembre de 2015.

El accionante identifica en su demanda, como normas constitucionales
presuntamente infringidas, las recogidas en los articulos 120, nimero 5; 436,
ndmero 2; y, 441, nimero 2 de la Constitucién de la Repuablica.

Sefiala que, de acuerdo con su lectura del articulo 106 de la LOGICC, en
conexién con los articulos 441, 442 y 444 de la Constitucion de la Repiiblica, el
analisis de cons_titucionalidad de las presentes enmiendas constitucionales debe
ser de tres tipos “vicios formales y vicios de forma y procedimiento”; y que, este
analisis “... no puede circunscribirse a lo actuado por la Asamblea en los debates
y aprobacién de las enmiendas, pues el proceso de enmienda no comienza ni se
cierra en la etapa de debate y aprobacion”. Sefiala que el articulo 106, antes
mencionado, incluye en el control sobre la competencia del 6rgano emisor de las
enmiendas, 10 que, en su criterio, no se habria agotado por un pronunciamiento
respecto del trdmite a dar a las modificaciones.

Recuerda que la Constitucién permite a la ley establecer atribuciones para la
Corte Constitucional, como el control constitucional de enmiendas a la
Constitucién, las cuales constituyen actos normativos de caracter general. Sefiala
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que no hay antecedentes de control constitucional formal de enmiendas, pero si

de actos legislativos, y hace un recuento de criterios emitidos por la Corte en esos

casos respecto de la naturaleza y objeto del control de constitucionalidad; mas,

concluye que dichos pronunciamientos no serian vinculantes ni referenciales para
el presente caso. En cambio, sefiala como antecedente el dictamen N.° 001-DCP- |
CC-2011, sobre el procedimiento a seguir para el tratamiento y aprobacién de las

enmiendas a la Constitucién de la Repiblica, aprobadas por referéndum en el afio

2011.3

En criterio del accionante, el control constitucional de las enmiendas a la

Constitucion de 1a Repiblica incluiria el examen de todas “... las formalidades,

procedimientos y formas previstas en la Constitucién, en el debate, aprobacién y

publicacion del respectivo acto normativo de cardcter general, y, eventualmente, 1
en el pronunciamiento previo con el que la CC [los] habilita...”. Estima que la
Corte deberia pronunciarse sobre su propio dictamen, al que considera como

parte de una etapa de “admisibilidad y procedencia” del debate. Del mismo

modo, se refiere a “... la adopcion de un trdmite, no previsto en la Constitucién,

para el debate, la aprobacién y la publicacién de las enmiendas...”, las que

considera, deberian haber seguido el trdmite de asamblea constituyente o puestos

a consideracion de la ciudadania mediante referéndum.

Sefiala que el procedimiento para la aprobacién de enmiendas constitucionales
estd Gnicamente regulado por la Constitucién de la Repiiblica y la LOGICC;
excepto en el procedimiento de conformaci6n de la comisién especializada que
trate las enmiendas. En su criterio, el que el Pleno de la Asamblea Nacional haya
aplicado las normas de la LOFL en lo correspondiente “... de forma implicita y
por analogia...”, sin antes haber decidido que ello procedia, convertiria dicha
aplicacion en arbitraria. Sefiala que “...sin reconocerlo oficialmente...”, el
presidente de la comisi6n especializada habria aplicado el articulo 61 de la Ley
Orgéanica de la Funcién Legislativa, que faculta al ponente de una “ley” a
incorporar cambios sugeridos en el primer debate.

Argumenta, ademds, que la Corte Constitucional y la direccién de la Asamblea
habrian creado una etapa adicional de control previo de constitucionalidad por I3

* Registro Oficial Suplemento 490 de 13 de Julio de 2011.
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forma en el proceso de enmiendas, conformada por la notificacion a la Corte
Constitucional y el auto de verificacién del dictamen sobre el procedimiento.
Indica que la Corte se habria pronunciado “... sobre la procedencia de las
enmiendas, con énfasis en las nuevas transitorias...”, el que habria condicionado
la publicacion de las enmiendas en el Registro Oficial. En su criterio, el auto de
verificacién constituyé en los hechos una sentencia de constitucionalidad, que
impediria un anélisis posterior y constituiria una anticipacién de su criterio,
Estima que ya habria sido un exceso que, en el dictamen, la Corte haya ordenado
a la Asamblea a informar sobre cualquier acto normativo o administrativo con
efectos generales adoptado en el marco de su cumplimiento, pues es su criterio
que debia limitarse a sefalar el procedimiento a seguir. Lo indicado, habria
constituido una transgresion a lo dispuesto en los articulos 441, niimero 2, 443 y
436, numero 2 de la Constitucién de la Republica.

Manifiesta que la Asamblea Nacional habria incurrido en una arbitraria
modificacién de textos e incorporacién de nuevos textos entre el primero y el
segundo debate. En su criterio, lo expresado por la Corte Constitucional en su
dictamen de procedimiento no habria dejado ningin margen de accion a la
Asamblea Nacional para hacer modificaciones a los textos presentados como
iniciativa desde un principio. Sefiala que él advirtié en sus informes de minoria y
sus intervenciones para primer y segundo debate que no se podian hacer cambios
al proyecto. Sin embargo, la comisién especializada habria aprobado un informe
de segundo debate en el que se habria modificado el contenido de los articulos
entonces enumerados como 2, 4, 5, 7, 10, 11, 16, la disposicién transitoria
primera; asi como, habria introducido una Disposicién Transitoria Segunda y una
Disposicién General.

En total, la Asamblea habria aprobado diez textos modificados y dos textos
introducidos con posterioridad a la presentacion de la iniciativa. En concreto, los
articulos modificados en el segundo debate serfan 2, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 15, la
Disposicion Transitoria Primera y la Disposicién Final de las enmiendas; y se
abrian introducido, la Disposicién Transitoria Segunda y la Disposicién General.
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A juicio del accionante, no existe norma constitucional que habilite a Ia
Asamblea a efectuar las modificaciones e introducciones senaladas, y no se
podria inferir de las normas existentes ta] posibilidad. Por lo tanto, estima que la
Asamblea habria actuado sin competencia constitucional, pues debia haber
solicitado un nuevo dictamen de procedimiento a la Corte Constitucional. Es su
opinién que el texto del articulo 441, nimero 2 seria insuficiente para permitir a
la Asamblea modificar textos, lo que estima, se podria hacer al amparo del
articulo 442, que regula el procedimiento de reforma constitucional.

Afirma que la Asamblea Nacional actud sin competencia para enmendarla,
causando ilegitimidad y fraude a la Constitucién, asi como una actuacion
contraria a su “competencia” establecida en el articulo 120, nimero 5
constitucional. Argumenta que la Asamblea habria transgredido el limite mdximo
establecido por el articulo 441 sobre los contenidos materiales respecto de los
que puede versar una enmienda, y habria incursionado en el smbito material
reservado para las reformas constitucionales y cambios por medio de asamblea
constituyente. Cuestiona la fundamentacién del dictamen N.° 001-14-DRC-CC, y
sefiala que habria sido parcializado a encaminar la iniciativa de los proponentes,
y lo califica de “apresurado”, PEIo que no tendria “... la solidez para convertirse
en eje de la discusién sobre 1a legitimidad de las Enmiendas”. Estima que las
modificaciones a los textos y la introduccién de nuevos textos harian
imprescindible que esta Corte S¢ pronuncie sobre la legitimidad del
procedimiento escogido para efectuar las modificaciones.

En concreto, sefiala que los articulos 2 y 4 habrian sido modificados de forma
que limitarfa la participacién de ciertos dignatarios; y que se habria modificado la
estructura constitucional. Respecto de la modificaci6n al resultante articulo 9 yla
disposicién transitoria primera, restringirian derechos constitucionales y la
estructura constitucional, que, en su criterio, incluye la separacién entre
trabajadores piiblicos Y privados. Lo mismo en relacién a la modificacién
introducida en el articulo 12, Respecto de la disposicién general, estima que
confiere amplias competencias legislativas para diferir la aplicacién de las
enmiendas, condiciondndolas a la aprobacién de normas legislativas; lo qu
-estima, modifica la estructura constitucional.
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Sin embargo, insiste que la Corte deberia pronunciarse sobre todos los textos en
uso del control “... por vicios formales”. Asi, indica que los articulos 5, 6 y 11,
habrian modificado la estructura de la Constitucién. Por su parte, el articulo 1, 9
y 14 restringirian derechos constitucionales.

Caso N.° 0005-16-IN

El sefior Manuel Isafas Cuenca Villano comparecié ante esta Corte
Constitucional y formul6 demanda de accién publica de inconstitucionalidad por
la forma y el fondo en contra de los articulos 8 y 9 y la disposicion transitoria
primera de las enmiendas a la Constitucién de la Repiblica de diciembre de
2015.

Como normas constitucionales presuntamente infringidas, €l accionanic
identificé aquellas contenidas en los articulos 229, inciso tercero; 226, nimeros 7
y 16; 3, ndmero 1; 424; 425; 426; 427; 11, nimeros 3, 4, 5,6,7,8y9;y,82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; asi como, los convenios 87 y 98 de la
OIT —sin especificar qué disposiciones en concreto—; ¥, el articulo 23, nimero 4
de 1a Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

Sefiala que, desde hace 76 afios, los obreros del sector puiblico han estado sujetos
a las normas contenidas en el Codigo del Trabajo, lo cual fue respaldado por la
extinta Corte Suprema de Justicia y pasé a formar parte de! texto de la hoy
derogada Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de 1978-79;
manteniéndose hasta la fecha de la enmienda. Considera que el que la regulacion
de su relacion laboral en el Codigo del Trabajo es un “derecho”, que estima, la
enmienda eliminé al modificar el articulo 326, namero 16 de la Constitucién,
pues en su critetio, la Ley Orgéanica de Servicio Ptblico no permitiria la
constitucién de sindicatos y comités de empresa.

Basa su cargo de presunta inconstitucionalidad por la forma en que la norma
referida estableceria una restricciéon a derechos constitucionales; en concreto, al

4 Registro Oficial N.° 800, 27 de marzo de 1979.
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que senala, estd reconocido en el articulo 229, inciso tercero y 326, nimero 16 de
la Constitucién. Repite el mismo argumento, al atacar por el fondo la enmienda
impugnada. Luego sefiala que “... se irrumpi6 también...” el principio que
establece la prohibicion de restriccion de los derechos y garantias
constitucionales, la prohibicién de regresividad y la intangibilidad de los
derechos laborales. Por interdependencia, considera restringidos los derechos a
“constituir sindicatos y comités de empresa”, la contratacién colectiva, a la
huelga y los conflictos colectivos de trabajo. Cuestiona el fin que persigue la
enmienda, que en su opinién seria, la eliminacién del sindicato en el sector
publico.

Sobre la disposici6n transitoria primera de las enmiendas impugnadas, argumenta
que la misma establecerfa una discriminacién entre trabajadores, creando
trabajadores de dos clases. Pone como ejemplo del presunto trato diferenciado,
los beneficios de alimentaci6n y transporte.,

Sefiala que los articulos 424, 425, 426 y 427 de la Norma Fundamental se verian
igualmente vulnerados, porque en su opini6n, la Constitucién y los convenios
internacionales sobre derechos humanos tendrian supremacia sobre las
enmiendas impugnadas.

Caso'N.° 0006-16-IN

Los sefiores Bolivar Francisco Ortiz Segarra, Eduardo Patricio Haro Ayerve y
otros, comparecieron ante esta Corte Constitucional y formularon demanda de
accidn piblica de inconstitucionalidad por el fondo y por la forma de los
articulos 1, 5, 6, 7, 8, 9, 12 y 14 de las enmiendas a2 la Constitucién de la
Repiblica de diciembre de 2015.

Los accionantes indican que en el segundo debate no se habria votado 1a mocién
de aprobacién de las enmiendas por partes, como indica “exige la practica
legislativa”. En su criterio, las enmiendas aprobadas cambiarian la estructura del
Estado y restringirian garantias y derechos. Por cllo, en su opini6n, se debia
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cumplir con una convocatoria a referéndum, por haber sido las normas
reemplazadas, aprobadas por dicho mecanismo.

Sefialan que la iniciativa fue presentada por el presidente de la Repiiblica y que la
presidenta de la Asamblea Nacional habria cometido errores de procedimiento,
como el que no se haya calificado el “proyecto de ley”, conforme al articulo 56
de 1a Ley Orgénica de la Funcién Legislativa, ni habria seguido el procedimiento
establecido en el articulo 73 para la creacién de una comisién especializada
ocasional. Indican que ello se probaria porque la razén de recepcion del proyecto
seria posterior a la reunién del CAL, lo que, en su criterio, haria imposible
verificar la existencia del respaldo necesario para presentar el proyecto de
enmienda. Sefiala que se debi6 haber corrido traslado a una comisi6n legislativa
o al Pleno de la Asamblea —no sefialan con qué instrumento—. Este alegado
incumplimiento de ... los pasos indispensables para la validez legal de este
tramite ... ” acarrearia, en su criterio, la nulidad del mismo.

Cuestionan el dictamen de procedimiento emitido por esta Corte, pues cstiman
que el dnico cambio que debia pasar por el tramite de enmiendas es el de la
palabra “provisionales” por “previsionales”, presente en el articulo 13 de las
enmiendas impugnadas. Estiman que la aprobacion de las demés enmiendas
atenta contra la seguridad juridica y retrocede en términos de practicas
democraticas. En ese sentido, refuerzan la idea que los cambios debieron haber
sido tramitados via referéndum; y, que, en su conocimiento y aprobacién en el
Pleno, debieron ser votadas de una en una.

Respecto de la alegada inconstitucionalidad por el fondo, los accionantes sefialan
que el articulo 1 de las enmiendas impugnadas restringiria los derechos de
participacién y el ejercicio de la democracia directa. Estiman que sc le deberia
haber dado el trimite establecido en el articulo 442 Constitucional.

En relacién al articulo 5, sefiala que el tema es de trascendental importancia y
«... va de paso con la estructura institucional del Estado”. Sefiala que el afdn
detras de la enmienda seria el limitar las garantfas y aumentar la represion, lo que
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irfa en contra del modelo de Estado constitucional de derechos y justicia, y con el
régimen constitucional de los estados de excepcion.

Respecto de la enmienda a los articulos 6 y 7, la atribuyen a un afan del
Ejecutivo de concentrar poder y rechazar el control de su gestion, en desmedro
de la Contraloria General del Estado, con la consecuente afectacién a la
transparencia y control de la corrupcién. Seialan que el efecto de la enmienda
seria el que la Constitucion se sujete a las disposiciones del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, subvirtiendo de este modo la
supremacia constitucional.

Respecto de los articulos 7, 8 y 9 de las enmiendas, argumentan que las mismas
“destruyen la historia gremial y doctrina fundamental del Derecho al Trabajo”,
por consistir en restricciones a los derechos y las garantias de las personas
trabajadoras. Indican que la reforma despojaria a los trabajadores del sector
publico de los derechos a la negociacion y contratacién colectiva, asi como el
derecho de peticién. Sefiala que la norma introducida seria injustificadamente
regresiva y discriminatoria, en relacién a los derechos de los trabajadores del
sector privado. En su criterio, la redacci6n de Ia disposicién transitoria primera
de las enmiendas harfa ver el caracter regresivo de las normas adoptadas. En su
criterio, las reformas habrian contravenido el caracter de intangibles e
irrenunciables de los derechos laborales, ademas de haber vulnerado el derecho a
la defensa, a la mediaci6n obligatoria y al conflicto colectivo. Sefialan que, a
estas restricciones, se sumaria la prohibicién de constituir sindicatos y comités de
empresa, lo que estiman, sélo es facultad de los trabajadores privados. Ademés,
argumentan la transgresién de lo dispuesto en el articulo 23, niimeros 1y 3 de la
Declaracién Universal sobre Derechos Humanos y los convenios 87 y 98 de la
OIT.

Caso N.° 0008-16-IN

Los sefiores Carlos Humberto Urbina Quintana y Hernén Alfonso Lazo Delgado,
comparecieron ante esta Corte Constitucional ¥ presentaron accién piblica de
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inconstitucionalidad por el fondo y por la forma de los articulos 5, 12 y 14 de las
enmiendas a 1a Constitucién de la Repiblica del Ecuador de 2015.

Los legitimados activos cuestionan que las enmiendas impugnadas no hayan sido
aprobadas por partes como, consideran, exige la practica legislativa democratica.
Consideran que las enmiendas fueron adoptadas sin que la Asamblea Nacional se
haya tomado el tiempo necesario para conocerlas, analizarlas, discutirlas y emitir
su voto de manera responsable. Seiialan que la decisién fue adoptada con la
ausencia de veintiocho legisladores, el voto en contra de ocho y un voto de
abstencién del asambleista Fernando Bustamante que al momento pertenecia a la
mayoria de Gobierno, quien habria adoptado la decisién por “sus principios”.

Citan pasajes de una obra del mencionado asambleista, en la que cuestiona la
“prudencia politica” del cambio introducido por el articulo 5 de las enmiendas
impugnadas, asi como el recelo por una “situacién de resquemor”,
cuestionamientos “desde el punto de vista militar”, relacionados con un eventual
enfrentamiento entre estamentos de la fuerza pablica y al interno de las Fuerzas
Armadas.

Los accionantes argumentan que €l cambio operado afectaria la mision
fundamental de- las Fuerzas Armadas de defender la soberania e integridad
territorial, 1o que consideran, lo pondria en situacién de desventaja en el campo
de la seguridad. Para ilustrar su punto, sefialan el ejemplo de la situacion en la
que se encontraba el ejército al momento de enfrentar el conflicto armado
internacional en el Cenepa, en el afio 1995.

Califican a la interpretacion de “equivocada” y de una “lergiversacion” que
atribuyen a los partidos y grupos de izquierda latinoamericanos, a través del Foro
de Sao Paolo. Después de un recuento histérico sobre la llegada de dichos
partidos al poder por medios democraticos, y de los cambios que consideran, han
ocurrido en el campo de la seguridad a raiz de los atentados terroristas en los
Estados unidos de Norteamérica de 2001, llevan a la conclusion de que el pais
«  entra en una crisis de identidad aflorando ideas en la clase politica de la paz

perpetua, al hablar de asignar nuevos roles para las Fuerzas Armadas,
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complementindose con el pensamiento de identidad antimilitarista del presente
gobierno”.

Luego, pasan a criticar la que consideran una “apreciacién errada” de la
autoridad ejecutiva en materia de seguridad en las politicas disefiadas en el
campo, por el excesivo énfasis en la seguridad humana, en desmedro de la
seguridad territorial. Destacan declaraciones multilaterales en el campo de la
seguridad en Latinoamérica y en Europa, y afirman que en ninguno de esos
contextos se opta por una “paz completa”. En su criterio, la inclusién en la
Constitucién del concepto de “seguridad integral”, sin el debido andlisis y debate.

Describen los acuerdos a los que arribaron la Republica del Ecuador y la
Repiblica del Perd en el acuerdo de paz de Itamaraty, y cuestionan la percibida
falta de interés de “desarrollar estos espacios soberanos”. Luego, pasan a
Cuestionar la inclusion de normas que afectarfan la misién de las Fuerzas
Armadas en el Cédigo Organico de Entidades de Seguridad Ciudadana.

Critican el concepto “seguridad integral” utilizado por la enmienda, al sefialar
que “significa todo y nada”; y cuestiona que “inconstitucionalmente” haya estado
en vigencia anteriormente el Plan Nacional de Seguridad Integral 2014-2017 (En
adelante, PNSI). Cuestionan dicho plan y su conexién con el Plan Nacional de
Buen Vivir, pues en su criterio, “[lJas FF.AA. estarian siendo utilizadas para
todo...”. En su criterio, ... no se puede complementar, reemplazar a la PP. NN.
Por la naturaleza misma de ésta institucién ...”. '

Critican la conformacién por acto administrativo del Comando Estratégico

Conjunto de Seguridad Ciudadana, y que est¢ a cargo del Ministerio del Interior,

1o que consideran, subordinarfa a las Fuerzas Armadas a la Policia Nacional. En

su criterio, “la milicia es una ciencia y su empleo es extremadamente complejo”,

por lo que critican la subutilizacién de recursos existentes y disminucién de los
destinados a las Fuerzas Armadas. Comparan la situacién actual con la que se
vivi6 en la guerra con la Repiblica del Pert en 1941 y llaman la atencion sobre
una presunta desventaja en términos de personal y presupuesto respecto de losg
paises vecinos,
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En su opinién, la medida va encaminada a una gradual desaparicion de las
Fuerzas Armadas, cuando ¢l sistema politico y de gobierno “... no disponen atin
de una sélida identidad ideolégica y pluriculturalidad...”. En tal sentido, se
preguntan “... ;cémo las Fuerzas Armadas protegerdn los derechos, libertades y
garantfas de los ciudadanos ecuatorianos [, asi como] cumplirn (...) su sagrada
misién de defender la soberania e integridad territorial?”

Sobre los articulos 12 y 14 de las enmiendas impugnadas, sefialan que “
podrian atentar en contra de derechos y liberiades ciudadanas...”; 'y
especificamente en relacion al articulo 14, “... el derecho a la informaci6n (...)
podria ser conculcado declarando a la comunicacién como un servicio piiblico”.

Respecto de la alegada inconstitucionalidad por la forma, sefiala que el
Presidente de la Repiblica habria enviado el proyecto a la Asamblea Nacional, y
que la Presidenta del Legislativo habria incurrido en varios errores de
procedimiento. Sefialan que se habria incumplido el articulo 56 de la LOFL al no
constar calificacién del proyecto por parte del CAL, ni el articulo 73 ibidem, que
manda a integrar una comision especializada. Afirman que el proyecto habria
sido ingresado con posterioridad a la sesién del CAL en la que se habria
determinado el cumplimiento del nimero minimo de respaldo legislativo para
proceder al tramite. Sefialan que no se corri6 traslado a alguna de las comisiones
legislativas o al Pleno de la Asamblea Nacional. Lo indicado viciarfa al tramite
de nulidad. Al igual que en otras demandas previamente descritas, los
accionantes estiman que la Gnica modificacion que debia ser considerada como
una enmienda es la constante en el articulo 13, por lo que sefialan que se debid
haber convocado a una consulta popular para su aprobacion.

Respecto de la alegada inconstitucionalidad por el fondo, replican los argumentos
ya descritos en la demanda del caso N.° 0006-16-IN, y ademds se refieren a las
declaraciones de un vicealmirante a los medios de comunicacién, en las que
afirma que la preparacién de la Fuerza Naval esta relacionada con la guerra y
preparacién para matar. De estas declaraciones, los accionantes concluyen que
con la modificacién constitucional “... estamos promoviendo la posibilidad de
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violentar derechos humanos fundamentales, entre estos especificamente el
derecho a la vida”, Sefialan ademés que la utilizacién de las Fuerzas Armadas en
actividades relacionadas con la seguridad interna harfa que se pierda la distincion
entre el estado de excepcién y los “tiempos de paz”.

Respecto del articulo 12 de las enmiendas, argumentan que el mismo
contravendria [o dispuesto en el articulo 292 de la Constitucién de la Republica,
que define el presupuesto general del Estado, pues asumen que confundiria sus
recursos con los del mencionado presupuesto general. Senalan ademds que la
enmienda lesionaria el principio de autonomia de las instituciones de seguridad
social de la Fuerza Piblica. Interpretan el articulo como el preludio de una
posible desaparicion de los institutos ecuatorianos de seguridad social de las
Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional.

Posteriormente, por medio de escrito presentado el 26 de enero de 2016, los
accionantes volvieron a comparecer ante esta Corte y sefalaron que “... en el
texto de la demanda se produjo un lapsus clavis...” (mayisculas omitidas), lo
que habria producido la “... supresién involuntaria de parrafos completos que no
constan en el libelo original ...”. En dicho escrito, ademds de ratificar argumentos
ya presentados en su escrito original de demanda, sefialan los siguientes:

En su criterio, el articulo 5 de las enmiendas constitucionales contravendria el
principio de aplicacién directa e inmediata de los derechos y garantias
constitucionales, reconocido en el articulo 11, mimero 3 de la Constitucién; asi
como, la misién y atribuciones de la Defensoria del Pueblo, establecidas en los
articulos 214 y 215 de la Norma Fundamental. Aseguran que de acuerdo con el
PNSI, la seguridad integral incluye la proteccién de los derechos humanos, Io
que, en su criterio, seria responsabilidad exclusiva de la Defensoria del Pueblo.

Del mismo modo, consideran que la mencionada enmienda infringiria los
derechos de libertad, relacionados con una vida libre de violencia en el ambito
piblico y privado, asi como los derechos de asociacién, reunién y manifestacién,
reconocidos en el articulo 66, nimero 3, letras a) y b) de la Constitucién. Sefialan
que el PNSI estableceria como misién de las Fuerzas Armadas el proteger los .
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derechos y libertades de los ciudadanos. Menciona también el riesgo en el que
estarian el derecho a la resistencia, a la vida, a la integridad fisica, y otros
derechos de los ciudadanos y ciudadanas que podrian verse menoscabados de
intervenir las Fuerzas Armadas en la seguridad interna.

En su criterio, la enmienda indicada también contravendria la fuente soberana de
la potestad publica de administrar justica, y el principio de unidad jurisdiccional,
consagrados en los articulos 167 'y 168, nimeros 1, 2 y 3 de la Norma
Fundamental. Indican que el PNSI establecetia como finalidad el garantizar la
aplicacién de la justicia. En su criterio, ello serfa contrario a la autonomia e
independencia de la Funci6n Judicial.

Asimismo, consideran que el articulo pertinente de la enmienda irfa en contra de
la prohibicién de intervencién de las Fuerzas Armadas en asuntos ajenos a la
defensa nacional, constante en el articulo 162 de la Carta. Ello porque, sefalan, el
PNSI incluye en el concepto “seguridad integral” a la seguridad alimentaria y la
soberania econdmica.

En lo relacionado al articulo 14 de las enmiendas, estiman que, por restringir
derechos y garantias, deberfa scguirse el procedimiento del “Art. 422 (sic)”,
relacionado con la convocatoria a referéndum aprobatorio de reformas
constitucionales. Sefalan, ademas, que la reforma se opondria al derecho al
derecho a opinar y expresar el pensamiento libremente, reconocido en el articulo
66, nimero 6 de la Constitucion; el derecho a una comunicacién libre,
intercultural, incluyente, diversa y participativa, consagrado en el articulo 16
ibidem; v, las normas contenidas en el articulo 19 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, el articulo 10 de la Convencién Europea de Derechos
Humanos, los articulos 19 y 20 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y los articulos 13 y 14 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos. Estiman que el efecto del cambio constitucional serfa convertir al
Estado en el tnico operador de la informacion.

Asimismo, consideran que el articulo 14 de las enmiendas contravendria el
articulo 17, ndmero 3 de la Constitucién, que sefiala el deber del Estado de
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fomentar la pluralidad y diversidad en la comunicacién, y que prohibe el
monopolio u oligopolio directo o indirecto de la propiedad de medios de
comunicacién y del uso de frecuencias; asi como, el derecho de las personas a
disponer de bienes y servicios y a elegirlos con libertad, y al a informacién sobre
su contenido y caracteristicas, reconocido en el articulo 52 constitucional.
Consideran que el calificar la comunicacién como un servicio ptblico la
transforma en un monopolio piblico, y que los estamentos piblicos de control de
la comunicaci6n se transformarian en operadores y gestores del derecho.

Pretensiones
Caso N.° 0099-15-IN

Los accionantes expresaron como pretensién lo siguiente “... se declare la
inconstitucionalidad de las Enmiendas Constitucionales impugnadas, publicadas
en el Primer Suplemento del Registro Oficial No. 653, de 21 de diciembre de
2015...”7.

Caso N.° 0100-15-IN

Con base cn los argumentos expuestos, el accionante “... solicit[6] a la Corte
Constitucional que declare la inconstitucionalidad de las enmiendas a los Arts.
211 y 212 nmero 2 de la Constitucidn; y, en consecuencia, la invalidez de
dichos actos normativos”.

Caso N.° 0102-15-IN

Con los antecedentes descritos, los legitimados activos solicitaron “... se sirvan
declarar la inconstitucionalidad y disponer la suspension de la vigencia de la
‘Enmienda Constitucional’ aprobada por la Asamblea Nacional, el 3 de
diciembre de 2015, y publicada en el Registro Oficial N°653 del 21 de diciembre
de 2015, por vicios de forma y fondo ...”.
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Caso N.° 0001-16-IN
En razén de lo expuesto en su demanda, los accionantes demandaron

Se declare la inconstitucionalidad de la frase: “En virtud de que el Estado y la
administracién piblica tienen la obligacién de velar por el interés general, solo habra
contratacién colectiva en para el sector privado” por ser violatoria y contraria a los
determinado y garantizado en el convenio 98 de la OIT ratificado por el Ecuador (sic).
(Enfasis y cursiva omitidos).

Caso N.° 0002-16-IN

Los legitimados activos, ni en su demanda, ni en el escrito en que la completaron
y aclararon, formularon pretensién alguna, mas alla de la siguiente declaracion:
“Los ciudadanos que suscribimos la demanda de inconstitucionalidad,
defendemos y proclamamos el Estado constitucional, con el objeto de que por
primera vez durante la vida republicana se aplique el texto de la Constitucion...”.

Caso N.° 0003-16-IN

Por lo expuesto en su demanda, el legitimado activo “... solicit[6] se declare la
inconstitucionalidad por razones de forma de las modificaciones a los articulos
114 y 144 de la Constitucién de la Repdblica del Ecuador”.

Caso N.° 0004-16-IN
El legitimado activo, por las razones expuestas en su demanda,

... demand[4] la inconstitucionalidad por ]a forma de los articulos 1, 2, 4, 5, 6,7, 8,9,
10, 11, 12, 14 y 15 de las disposiciones transitorias primera y segunda, asi como de la
disposicién general y de la disposicion final, contenidas en las Enmiendas a la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, publicadas en el Registro Oficial No. 653,

Suplemento, de 21 de diciembre de 2015, para que sean declarados inconstitucionales,
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por vicios de forma y procedimiento y por vicios formales, debiendo ustedes, sefiores
jueces, determinar los efectos de la inconstitucionalidad.

Caso N.° 0005-16-IN
El accionante, después de exponer sus argumentos, demandd

.. que en sentencia se declare la inconstitucionalidad de los articulos 8 y 9y la
Disposicién Transitoria Primera de la Enmienda aprobada por la Asamblea Nacional el
3 de diciembre de 2015, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 653 del 21
del mismo mes y afio, y como no puede ser de otra manera en forma inmediata sea
suspendida sus efectos juridicos (sic).

Caso N.° 0006-16-IN

De conformidad con los argumentos expuestos en su demanda, los legitimados
activos

. solicita[ron] comedidamente [a los jueces de esta Corte] se sirvan declarar la
inconstitucionalidad y disponer la suspensién de la vigencia de la ‘Enmienda
Constitucional’ aprobada por la Asamblea Nacional, el 3 de diciembre de 2015, por los
vicios de forma y fondo, de los siguientes Articulos: 1 (..}; 4 (...} 5 (1.); 6 (1); 7
() 8 () 9 () 10 (L) 11 (LL); 12 L)y 14 (L) 15 (.); asi como de la
Disposicién Transitoria Primera y la Disposicion General de la ‘Enmienda’. (Enfasis
omitido).

Caso N.° 0008-16-IN

En razén de los argumentos sefialados, en su escrito de demanda, los legitimados
activos

. solicita[ron] comedidamente [a los jueces de esta Corte] sc sirvan declarar la
inconstitucionalidad y disponer la suspensién de la vigencia de las ‘Enmiendas
Constitucionales’ aprobada (sic) por la Asamblea Nacional el 3 de diciembre de 2015,
por vicios de forma y fondo, de los siguientes Articulos: articulo 5 (...); y la Enmienda
consignada en el Art. 12 (...). (Enfasis omitido).
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Intervenciones piblicas e intervenciones oficiales
Intervenciones del representante de la Asamblea Nacional

El abogado Mauro Naranjo B., procurador judicial de la sefiora Gabricla
Rivadeneira Burbano, presidenta de la Asamblea Nacional del Ecuador,
comparece ante esta Corte Constitucional mediante escrito recibido el 26 de
mayo de 2016 (fojas 95 a 100 vuelta del expediente N.° 0099-15-IN), y efectia
la contestacion a la demanda en los términos que a continuaci6n se detallan:

Sefiala que, conforme su criterio, el control posterior de enmiendas
constitucionales estd encaminado a “ garantizar que los principios
constitucionales se encuentren respetados, observados y ajustados a la norma
supraconstitucional, determinando si la medida adoptada en la regla impugnada
es proporcional con el principio constitucional, corrigiendo de ser necesario
cualquier distorsién por la via de la supresién o correccién normativa observada
0, por el contrario, ratificando la convencionalidad o constitucionalidad de las
enmiendas impugnadas...”.

Afirma que, conforme a lo dispuesto en el articulo 441, nimero 2 de la
Constitucién de la Repiiblica, el tramite de enmienda constitucional

.. exige tres requisitos: (1) que en la fase de iniciativa (...) el nimero de asambleistas
no debe ser inferior a la tercera parte del total de sus miembros; y, que esta iniciativa no
altere la estructura fundamental o caricter y elementos constitutivos del Estado, que no
establezcan (sic) restricciones a los derechos y garantias, no modifique el procedimiento
de reforma de la Constitucién (2} que en la fase constitutiva se lleven a cabo dos
debates, con ¢l fin de garantizar la confrontacién de argumentos; que el segundo debate
se realice en 30 dias siguientes al afio de realizado el primer debate; 3) que se apruebe
con el respaldo de las dos terceras partes de sus miembros”.

Con este antecedente, efectda un resumen del tramite que precedié la
promulgacion de las enmiendas a la Constitucién de la Republica de diciembre
de 2015. Inicia con la solicitud formulada el 25 de junio de 2014, por la
asambleista Gabriela Rivadeneira, “... en representacién de varios legisladores”,
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para que la Corte Constitucional dictamine sobre el tramite para efectuar los
cambios constitucionales propuestos. Contintia con la emisién del dictamen N.°
001-14-DRC-CC, emitido por esta Corte, el 31 de octubre de 2014, en el que se
resolvi6 que todos los cambios procedian ser efectuados por medio del
procedimiento de enmienda constitucional, cxcepto el referente a la regulacién de
la accién de proteccion, que debfa ser tramitado por medio de la convocatoria a
una asamblea constituyente. Resaita que el argumento de la Corte fue el que
dichos temas no se encuadran en las excepciones establecidas en el articulo 441
de la Constitucién de la Repiblica.

Acto seguido, detalla que el 11 de noviembre de 2014, el CAL aprobs la
integracién de la comisi6n especializada “con 92 votos (sic)”. Senala que el
primer debate tuvo lugar los dfas 01 y 02 de diciembre de 2014. Indica que el
segundo debate tuvo lugar el 03 de diciembre de 201S. En dicho debate, las
enmiendas habrian sido aprobadas con un total de 100 votos, El 16 de diciembre
de 2015, la Corte Constitucional emiti6 el auto de verificacién de cumplimiento
del dictamen de procedimiento previamente emitido. Por (iltimo, sefiala que el 21
de diciembre de 2015, la aprobacion de las enmiendas fue publicada en el
Registro Oficial.

A continuacién de la descripcion precedente, afirma que el tramite que la
Asamblea Nacional dio a las enmiendas se ajusta completamente al establecido
en la Constitucién de 1a Repiblica, por lo que considera que no existe violacién
al procedimiento constitucional.

Argumenta en contra de los cargos de inconstitucionalidad por la forma, al
sefialar que los mismos no estin debidamente sustentados en argumentos sobre
como las normas constitucionales enunciadas por los legitimados activos habrian
sido infringidas por las enmiendas impugnadas. Considera que el particular haria
que la demanda incumpla con el requisito establecido en el articulo 79, ndmero 5
de la LOGICC.

Respecto de los cargos de inconstitucionalidad por el fondo, esgrime su
improcedencia. Asi, sefiala que el articulo 106, nimero 2 de la LOGICC, en lo

Ay 12 de Oetidire NG 114 Vo
tredes i pargne EEAboltog

vl o




Casos N.° 0099-15-IN, 0100-15-IN, 0102-15-IN, 0001-16-IN, 0002-16-IN, 0003-16-IN, 0004-16-IN, 0005-16-IN, 0006-16-IN y
0008-16-IN acumulados
Pégina 52 de 104

referente al control posterior de las enmiendas constitucionales, sefiala que €ste
procede por vicios de forma o procedimiento. Estima que lo sefialado guarda
armonia con el articulo 443 de la Constitucién de la Repablica, y se comprueba
en el dictamen de procedimiento y el auto de verificacién de dicho dictamen.
Para soportar su afirmacion, transcribe los pasajes que estima pertinentes del
mencionado auto de verificacién. Asi, concluye que la Asamblea Nacional
cumplié con las normas constitucionales € infra constitucionales que regulan el
procedimiento de aprobacion de las enmiendas constitucionales, y considera que
las alegaciones al respecto ya fueron juzgadas por esta Corte Constitucional,
cuyo dictamen, considera, constituye precedente constitucional.

Trae a colacién, para ¢l anélisis de esta Corte, los principios que considera, deben
ser aplicados en su andlisis. En concreto, identifica el principio de control
integral; los métodos de interpretaci6n sistematica, teleolégica, literal; la
presuncién de constitucionalidad; y de configuracién de unidad normativa.

El mismo dia, comparece mediante escrito (fojas 84 a 96 del expediente N.°
0100-15-IN) y ademas de replicar los argumentos indicados previamente, Hace
notar que el titulo III, capitulo IV de la LOGICC, referente al control
constitucional de enmiendas y reformas constitucionales, preve tres mecanismos
de control: el dictamen de procedimiento, la sentencia de constitucionalidad de la
convocatoria a referéndum y la sentencia de constitucionalidad de las enmiendas
y cambios constitucionales. Respecto del primero de los mecanismos, efectiia un
detalle de la regulacién que este procedimiento tiene en el Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (En
adelante, RSPCCC).

Indica que una vez superado el control por medio del dictamen, existen diversas
normas que regulan el procedimiento posterior para la aprobacién del cambio
constitucional propuesto. Sefiala que, al no existir regulacién en la LOGICC y el
RSPCCC, estima que es procedente el procedimiento “ordinario”.

Posteriormente, se refiere a la verificacion de cumplimiento, a cargo de la Corte
Constitucional, sustentada en el articulo 436, niimero 9 de la Constitucion de la
Repidblica —el cual, en su criterio, se aplica también a dictimenes
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constitucionales— en concordancia con el articulo 429, que sefiala el papel de la
Corte como maximo Organo de interpretacidn constitucional. Por dltimo, seiiala,
¢l procedimiento finaliza con la publicacién de las enmiendas en el Registro
Oficial.

Después de un detalle de las normas constitucionales y de la LOFL que atribuyen
el ejercicio de la Funcion Legislativa a la Asamblea Nacional, definen su
i estructura y atribuciones relacionadas, asi como el procedimiento de produccién
legislativa, pasa a un andlisis de los cargos presentados en la demanda. Indica
que las normas citadas se refieren al proceso de formacién de la ley, y que, por
tanto,

.. [e]l presente caso debe ser analizado a la luz de las normas constitucionales y legales
pertinentes (...), confluyendo las normas de enmiendas por iniciativa legislativa, en
parte con las de proceso de formaci6n de la ley en la parte que se equidistan, ésto (sic)
es desde la conformacién de la comisién especializada ocasional hasta el cierre del
documento final previa su publicacién en el Registro Oficial, variando en lo demds, en
cuanto al proceso de calificacién y de colegislacion (veto presidencial) partes que no
corresponden, por ajena a su naturaleza.

Asi, sefiala que el CAL no tiene la atribucién de calificar el proyecto de
enmienda constitucional, sino la Corte Constitucional; la cual, verifica el
cumplimiento de los requisitos de respaldo legislativo de la propuesta, la
observancia de las “limitantes rigidas” establecidas en el articulo 441 de la
Constitucion, la presencia de la fundamentacién del proyecto y la sugerencia del
procedimiento a seguir para la promulgacién del cambio constitucional. Del
mismo modo, sefiala que el acto de colegislacién por parte del Ejecutivo, a través
de la sanci6n o presentaci6n de objeciones al proyecto de ley, tampoco procede.

En el recuento del procedimiento de formacién de las enmiendas impugnadas,
hace notar que las enmiendas habrian cumplido con los requisitos de respaldo y
la sugerencia de la via a seguir. Indica ademds que, con el dictamen de
procedimiento, la Corte Constitucional efectud la calificacién y aceptacién a
tramite del mentado proyecto. Adicionalmente, detalla otras incidencias del
proceso, como el que el 28 de noviembre de 2014, la comisién especializada
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presenté el informe para primer debate; indica que el mismo dia habria discutido
y agotado la discusién parlamentaria. Sefiala que el 24 de noviembre de 2014, la
comisién especializada habria remitido el informe de segundo debate de la
propuesta. Sefala que ¢l segundo debate se habria producido el mismo dia, 24 de
noviembre de 2014.

Con el objeto de defender la alegada inclusién de normas que no formaban parte
del informe de primer debate, argumenta la aplicacién de la norma constante en
el articulo 61, quinto inciso de la LOFL, referente a la posibilidad concedida al
ponente del informe de segundo debate a incorporar cambios sugeridos. Cita
como precedente de aplicacion de dicha norma el establecido por esta Corte en la
sentencia N.° 003-14-SIN-CC, dentro de la causa N.° 0014-13-IN y acumuladas.

Cita el articulo 106, nimeros 2 y 3 de la LOGJCC, para sefialar que procederia el
control dnicamente “... sobre vicios de forma, procedimiento, aprobacion y
competencia, siendo improcedente las apelaciones sobre el fondo.. (sic)”
(subrayado omitido). En tal sentido, sefiala que los requisitos establecidos en el
articulo 441 de la Constitucién ya fueron evaluados por la Corte Constitucional
por medio del dictamen y del auto de calificacién de cumplimiento.

En relacién a los argumentos de fondo de la demanda del caso N.° 0100-15-IN,
en concreto, cita los razonamientos expresados por esta Corte en el dictamen de
procedimiento N.° 001-14-DRC-CC.

El 26 de mayo de 2016, comparece en la causa N.° 0001-16-IN (fojas 126 a 135
vuelta) y presenta sus argumentos sobre la demanda presentada. Ademds de los
argumentos previamente detallados, hace mencién a que de acuerdo con los
articulos 100, 101 y 102 de la LOGICC, en ejercicio de su atribucién de
sancionar el incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales, la
Corte Constitucional estd en la facultad de expedir todos los autos conducentes al
cumplimiento de sus decisiones, por disposicién del Pleno, a peticién de parte o
una vez fenecido el término concedido en sentencia. Sefiala que, en aplicacion de
dichas normas, la Asamblea Nacional solicité a la Corte Constitucional efectde la
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verificacion del cumplimiento de su dictamen, lo cual habria sido efectuado
mediante el auto de verificacién correspondiente.

Argumenta, ademas, que habria existido una “... amplia socializacién [de la
propuesta] con los sectores involucrados”. Indica que, para la realizacién del
informe para primer debate, se habria recibido en la comisién especializada “...
més de treinta y dos actores, representantes de la funcién piblica, de academia,
de sectores sindicales, de organizaciones sociales y de la ciudadania en general”,
Ademads, indica que entre el 19 de enero y el 15 de noviembre de 2015, se
habrian efectuado didlogos ciudadanos en territorio. Asi, atribuyen los cambios
introducidos en el debate a la intervencién de la ciudadania en el proceso
legislativo.

El 17 de mayo de 2016, comparece en la causa N.° 0002-16-IN (fojas 34 a 43) y
argumenta respecto de lo sefialado en la demanda en cuestién. Adicionalmente a
los argumentos ya enunciados, indica que los legitimados activos incurren en
error al considerar que la Asamblea Nacional “... tramité la motivacién enviada
por el Presidente de la Repiblica...”. Sefiala que, al haber sido tramitada como
una enmienda de iniciativa legislativa, conforme al articulo 441, nimero 2 de la
Constitucién, no correspondia la realizacién de un referéndum, ni el tramite de
reforma parcial, ya que la iniciativa de las enmiendas en particular no habria
correspondido al presidente de la Repiiblica.

Considera otro yerro el calificar a 1a Constitucién de “Ley Orgénica del Estado”.
Califica tal mencién de “... un intento doctrinario interesante...”, pero que se
contravendria con lo dispuesto en el articulo 425 de la Constitucién de la
Republica, el que distingue entre la Constitucién y la ley como fuentes de
derecho. Califica a la Constitucién de “... declarativa de derechos y constitutiva
del Estado...” y a la ley como la norma que viabiliza la Constitucién. Por tanto,
cuestiona el que la demanda trate de hacer uso de la divisién doctrinaria entre
“parte dogmdtica” y “parte orgdnica”, para dar a esta dltima el caricter de
“estructural”; y por lo tanto, todo cambio en la parte organica termina por afectar
la estructura del Estado.
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El 05 de mayo de 2016, comparece en la causa N.° 0004-16-IN (fojas 78 a 87) y
expone sus argumentos, en referencia a la demanda presentada. Ademas de los
razonamientos ya relatados en lineas precedentes, sefiala que el cuestionamiento
sobre una presunta falta de habilitacion constitucional para ejercer control
preventivo carece de sustento. Basa su afirmacion en las atribuciones de efectuar
el dictamen de procedimiento, en la de verificar el cumplimiento del mismo; asi
como, en la expresa disposicién de la Corte de ser informada sobre los actos
administrativos y normativos con efectos generales adoptados en el marco del
cumplimiento del dictamen.

Sobre la modificaciéon de los textos propuestos a lo largo del proceso de
formacién de las enmiendas impugnadas, indica que algunos de ellos ... fueron
simples correccion (sic) de redaccién para obtener mayor claridad semantica a las
disposiciones, y en otros casos las modificaciones fueron complementarias y
acorde al razonamiento I6gico que se dio en los debates...”. Defiende estos
tiltimos cambios en una labor del legislador de “... buscar coherencia y armonia
entre el proyecto de enmiendas y la Constitucién, conforme el sentido comin que
va de la mano con la razonabilidad, para acomodarla a la realidad social...”.
Indica que los cambios operados habrian sido “admitidos” durante el segundo
debate, que culmina con la votaci6n, guardaban relacion con los temas
principales de las enmiendas y no habria modificado el contenido “fundamental y
primario” de las enmiendas. Extiende su afirmacién a la disposicion transitoria
incluida, a la que califica de “temporal y accesoria”; asi como, a la disposicion
general y final, encaminadas en su criterio a viabilizar las normas “principales”.

Defiende la aprobaci6n de las enmiendas en términos de los fines que considera,
persiguen. Estos son:

la necesidad social de buscar 1 satisfaccién de los derechos, asi como el
cumplimiento de objetivos (...) entre los que destacan el fortalecer las garantias
jurisdiccionales, el acceso en condiciones generales de igualdad a las funciones
ptiblicas, el garantizar la seguridad integral, el derecho irrenunciable a la seguridad
social, el correcto control de la utilizacién de recursos estatales, el principio de igualdad
material entre obreros del sector piblico ...
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Sefiala que el resultado del debate no modifica el sentido normativo de las
enmiendas propuestas, si se las considera desde una perspectiva sistematica y
teleolégica. Asimismo, basa la competencia de la Asamblea Nacional para
efectuar los cambios descritos en la disposicién contenida en el articulo 84 de la
Constitucién de la Repiblica, que consagra las garantias normativas.

Los dias 17 de mayo de 2016, 10 de junio de 2016, 26 de mayo de 2016, 25 de
mayo de 2016 y 14 de abril de 2016, comparece y presenta sus argumentos
respecto de las demandas de inconstitucionalidad correspondientes a las causas
N.° 0102-15-IN (fojas 83 a 91 vuelta), N.° 0003-16-IN (fojas 77 a 89), N.°
0005-16-IN (fojas 64 a 76), N.° 0006-16-IN (fojas 59 a 65 vuelta) y N.° 0008-
16- IN (fosas 118 a 127), respectivament'e. En dichas intervenciones, reproduce
esencialmente los argumentos ya indicados en lineas anteriores.

En razén de los argumentos expuestos en sus intervenciones, ... solicit[a] a los
jueces de esta Corte] se sirvan desechar la demanda, declararla improcedente y
ordenar su inmediato archivo”.

Intervenciones del representante de la Presidencia de la Repiiblica

Por medio de escrito recibido por esta Corte Constitucional el 26 de mayo de
2016, (fojas 53 a 87 del expediente N.° 0099-15-IN), el doctor Alexis Mera
Giler, secretario general juridico de la Presidencia de la Republica, en su calidad
de delegado del sefior Presidente de la Republica, comparecié y contestd la
demanda en los términos que a continuacion se detallan:

A modo de cuestion previa, sefiala que los accionantes habrian incumplido con el
requisito de la demanda de inconstitucionalidad, constante en el articulo 79,
nimero 2 de la LOGICC.
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Afirma que la demanda seria improcedente por violentar el debido proceso.
Sefiala que ¢l argumento principal de los accionantes es que las enmiendas
impugnadas debieron ser tramitadas por medio de una consulta popular y que
restringen derechos. Después de una enunciacién de las disposiciones contenidas
en los articulos 440 y 443 de la Constitucion de la Republica, asi como los
articulos 99, 100 y 101 de la LOGIJCC, afirma que la intencion de la demanda es
que se vuelva a revisar asuntos ya resueltos en sus decisiones —de caracter
definitivo e inapelable—, para dejarlas sin efecto. Indica que entre las garantias
del debido proceso estd la relacionada con la observancia de normas que regulan
el procedimiento, entre las que esta el articulo 79, niimeros 4 y 5 de 1a LOGJCC,
que habria sido incumplido al no presentar argumentos claros, especificos y
pertinentes para sustentar su demanda.

Sefiala que la alegada inconstitucionalidad no existe; y, por tanto, la demanda es
improcedente. Seflala que, para la determinacién respecto de la
constitucionalidad de la normativa impugnada, la Corte Constitucional debe
hacer uso de los métodos y reglas de interpretacién establecidos en la
Constitucion y la ley, la Norma Fundamental en su integralidad, y los propios
fallos y dictdmenes emitidos por el Organismo.

En tal sentido, recuerda que, a lo largo del procedimiento de formacién de las
enmiendas, la Corte Constitucional emiti§ algunos pronunciamientos. Identifica
primero el auto de admisién de 31 de julio de 2014. Luego se reficre al dictamen
de procedimiento N.° 001-14-DRC-CC, al que considera, precedi6 “... un amplio
y diverso debate respecto de las propuestas...”. Recuerda que, en el dictamen, la
Corte resolvié que salvo la propuesta de modificacién al articulo 88 de la
Constitucién, Jos cambios correspondian ser tramitados a través del
procedimiento de enmienda constitucional. Indica que este pronunciamiento
incluyé uno respecto de la conformidad de las propuestas con la Constitucion,
para lo que las habria contrastado con la integralidad del texto constitucional. En
tal sentido, indica que el andlisis de la Corte en el dictamen y los argumentos
presentados en la demanda guardan relacién entre si. Para demostrar su punto,
cita varios pasajes de la parte considerativa del dictamen referido, relacionados
con las disposiciones que impugnaron los accionantes.
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A continuacion, indica que el auto de verificacién del cumplimiento del dictamen
referido se pronuncié sobre “[1}a pertinencia del control del tridmite dado a las
enmiendas constitucionales”, “[lJa constitucionalidad del tratamiento de las
reformas constitucionales, las cuales se analizan una por una”, y la decision, en la
que la Corte dio por cumplido integralmente el mencionado dictamen. Por tanto,
y al estimar que la Corte actué en uso de su potestad de ejercer control
i constitucional, considera que la “pertinencia y constitucionalidad de Ias
enmiendas y su procedimiento” no puede ser objeto de un nuevo examen.

El 18 de mayo de 2016, comparece en la causa N.° 0102-15-IN (fojas 109 a 164)
y expone sus argumentos respecto de la demanda presentada. Ademds de reiterar
argumentos ya indicados en parrafos precedentes, sefiala que existe una falta de
coincidencia entre el encabezado de la demanda, y las firmas al final del
documento, asi como respecto de sus domicilios. Estos errores, en su criterio,
configurarian falta de cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
79, nimeros 2 y 8 de la LOGJCC, por lo que considera, la demanda no debi6 ser
admitida.

Alega ademds que existe ilegitimidad de personeria pasiva, pues en la demanda
“... de manera tendenciosa, aviesa y maliciosa...”, los accionantes habrian
seflalado que la iniciativa de las enmiendas impugnadas fue del Presidente de la
Republica; y, por lo tanto, lo incluyen como demandado. Argumenta que el
Presidente de la Reptblica ni ejercié la iniciativa para proponer las enmiendas
impugnadas, ni actué como colegislador, por no estar dicha facultad
comprendida para dicho tramite. En su criterio, este particular acarrearia la
nulidad del proceso.

El 26 de mayo de 2016, comparece en el caso N.° 0001-16-IN (fojas 91 a 111) y
presentd sus contraargumentos a los esgrimidos por los legitimados activos. En
adicion a los argumentos ya detallados en lineas anteriores, hace notar que la
demanda se basa en sefialar que, para la aprobacion de las enmiendas
impugnadas, se deberia haber primero denunciado ciertos tratados
internacionales. Al respecto, trae a colacién la disposicién constante en
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articulo 417 de la Constitucién de la Repiiblica, de acuerdo con el cual, son los
tratados y convenios internacionales los que deben sujetarse a lo establecido en la
Carta; asi como, la recogida en el articulo 424, que consagra ¢l principio de
supremacia constitucional; y el articulo 425, que detalla el orden jerarquico de las
normas que componen ¢l ordenamiento juridico y ubica a la Constitucion en la
ciispide del ordenamiento juridico.

El 18 de mayo de 2016, comparece en el caso N.° 0002-16-IN (fojas 61 a 117) y
expone sus argumentos respecto de la demanda presentada. Ademas de los
razonamientos ya expuestos, se refiere al alegado incumplimiento del articulo 79,
nimero 2 de la LOGJCC, debido a que los accionantes no habrian cumplido con
sefialar su domicilio, Alegan ilegitimidad de personeria pasiva, por haber
cometido la demanda el mismo error sefialado en la causa N.° 0102-15-IN.

El 21 de septiembre de 2016, comparece en el caso N.° 0004-16-IN (fojas 112 a
116) y contesta los argumentos presentados en la demanda. Sefiala que la
pretension del legitimado activo es que la Corte Constitucional revise sus
pronunciamientos ... tanto por el fondo como por la forma...”, lo cual considera
improcedente. Hace notar que el accionante llega a descalificar a este Organismo
y sus actuaciones, 10 que considera inaceptable.

En su criterio, el accionante partiria de la premisa que “... nada se debe debatir
en la Asamblea Nacional en materia de enmiendas constitucionales...”. Estima
que ello refleja falta de conocimiento sobre el procedimiento parlamentario y las
facultades del “maximo organismo legislativo del pais”. Indica que el accionante
pretendia que la Asamblea Nacional se limite a aprobar el “dictamen de
admisibilidad (sic)”.

El 14 de abril de 2016, comparece en el caso N.° 0008-16-IN (fojas 104 a 116) el
doctor Vicente Peralta Ledn, en su calidad de secretario general juridico
subrogante de la Presidencia de la Republica del Ecuador, y presenta sus
argumentos respecto de la demanda interpuesta. En adicién a la reiteracién de los
argumentos ya relatados en parrafos precedentes, sefiala como cuestion previa, el
que considera que los accionantes parten de un “... imaginario [en el que] existe
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toda una confabulacién internacional para afectar a las fuerzas armadas
ecuatorianas, fraguada, segin ellos, en casi 4 décadas...”. Sefiala que no
consideran el contenido de los articulos 158 y 159 de la Constitucion de la
Repiblica, los cuales caracterizan a la institucién como de proteccion de
derechos humanos, obediente y no deliberante, estrictamente sujeta al poder civil,
y liderada por el Presidente de la Republica.

Presenta, ademads, una alegacién por ilegitimidad de personeria pasiva, en los
mismos términos sefialados en la intervencién dentro de la causa N.° 0102-15-IN.

Cuestionan el que a la demanda se hayan incluido nuevos argumentos con
posterioridad, totalmente diferentes a los presentados en el primer escrito, a
nombre de un lapsus clavis.

El 26 de mayo de 2016, comparece nuevamente el doctor Alexis Mera Giler en
las causas N.° 0100-15-IN (fojas 51 a 67), N.° 0005-16-IN (fojas 38 a 56) y N.°
0006-16-IN (fojas 74 a 113); y, el 13 de junio de 2016, en el caso N.° 0003-16-
IN (fojas 99 a 112) y presenta sus argumentos respecto de la demanda
interpuesta. En esencia reafirma los argumentos presentados en parrafos
anteriores.

En razén de los argumentos expuestos en sus intervenciones, estima que la
demanda “... deberd inadmitirse y declararse sin lugar...”.

Intervencion del representante de la Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela, director nacional de patrocinio,
delegado del sefor Procurador General del Estado, comparece ante esta Corte
Constitucional por medio de escrito recibido €l 25 de mayo de 2016 (fojas 44 a
50 del expediente N.° 0099-15-IN), y expone los siguientes argumentos:
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Indica que, de acuerdo con el articulo 106, niimero 2 de la LOGJCC, la accién de
inconstitucionalidad de enmiendas constitucionales debe estar dnicamente
dirigida a atacar vicios de forma y de procedimiento en el tramite y aprobacion
de las enmiendas. Por tanto, considera improcedente que se plantee la accién por
el fondo.

Afirma que los accionantes cuestionan la participacién de la Asamblea Nacional
en el proceso de reforma constitucional, la cual se halla garantizada en los
articulos 84 y 120, nimero 5 de la Constitucion de la Repiiblica. Sefala que la
iniciativa legislativa la habria ejercido la sefiora Presidenta de la Asamblea
Nacional, al presentar ante la Corte Constitucional la solicitud de proyecto de
enmiendas, el 26 de junio de 2014.

Sefiala que la Corte, a través de su dictamen N.° 001-14-DRC-CC, se pronuncid
sobre la via que debfan seguir los cambios propuestos, siendo ésta la de
enmienda constitucional. Relata que una vez concluido el tramite ordenado por la
Corte, y verificado su cumplimiento, las enmiendas fueron publicadas en el
Registro Oficial. Afirma que las decisiones de la Corte respecto del
procedimiento adecuado para efectuar los cambios constitucionales ya fueron
tomadas y son de caracter obligatorio.

Considera que, del examen efectuado por la Corte Constitucional en el auto de
verificacion del dictamen de procedimiento, se desprende que no habrian existido
vicios formales en la tramitacion del procedimiento de discusién y aprobacion de
las enmiendas. En tal sentido, sefiala: “Consecuentemente, en el caso que nos
ocupa, queda demostrado de manera clara y absoluta que las enmiendas han sido
aprobadas con total sujeci6n a la Constitucién y a la ley”.

Reafirma que “... la competencia, facultades y ejecutorias, tanto de la Asamblea
Nacional como de Ia Corte Constitucional son indiscutibles frente a la aprobacién
de la Enmiendas Constitucionales generadas...”.

A pesar que considera que los cuestionamientos sobre el procedimiento adecuado
para tramitar las enmiendas ya fueron resueltos, cita parrafos del dictamen N.°
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001-14-DRC-CC, para defender la constitucionalidad por el fondo de las
enmiendas presentadas, en relacién a la modificacién relacionada con el rol de
las Fuerzas Armadas, las competencias de la Contraloria General del Estado, y la
constitucionalizacién de la comunicacién como un servicio puablico.

El 26 de mayo de 2016, comparece en el caso N.° 0100-15-IN (fojas 75 a 81) y
expone sus argumentos respecto de la demanda presentada. Ademas de ratificarse
en los argumentos presentados en parrafos precedentes, defiende el
procedimiento adoptado por la Corte Constitucional para la emisién del dictamen
de procedimiento. Asi, sefialé que el mismo fue

... de cardcter eminentemente democritico y participativo [y] permitié recabar de
manera amplia los criterios de las personas y organizaciones intervinientes en la
audiencia piiblica evacuada el 18 de septiembre de 2014, en calidad de terceros
interesados y amicus curiae (...) de tal manera que, no cabe duda que el analisis para la
determinacién del procedimiento a observarse para concretar las Enmiendas
Constitucionales fue absolutamente transparente y responsable.

El 06 de mayo de 2016, comparece en la causa N.° 0004-16-IN (fojas 64 a 75) y |
presenta sus argumentos respecto de la demanda presentada. Ademis de los
argumentos descritos en parrafos anteriores, el compareciente cuestiona que se
considere las actuaciones de la Asamblea Nacional y esta Corte Constitucional
como “una tercera etapa dentro del proceso de enmiendas”. Considera que esta
afirmacion parte de un “desenfoque interpretativo”, pues estima que la
verificacion del cumplimiento del dictamen esté sustentada en lo dispuesto en el
articulo 436, nimero 9 de la Constitucién; asi como los articulos 162 y 163 de la
LOGICC,; y ademas, los articulos 3, niimero 11; 101 y 102 del RSPCCC. Indica,
ademas, que su cuestionamiento a la competencia de la Asamblea Nacional y de
la Corte Constitucional para intervenir en el trimite de enmiendas se
contrapondria con sus afirmaciones respecto a una presunta legitimidad de
algunas de las modificaciones constitucionales operadas.

El 18 de mayo de 2016, comparece en la causa N.° 0102-15-IN (fojas 100 a 106)
y sefiala expresamente que se ratifica en los argumentos presentados en la causa
N.? 0004-16-IN, acumulada a la causa N.° 0008-16-IN. Adicionalmente, hace
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mencién y se adhiere a la alegacion del Secretario General Juridico de la
Presidencia sobre la falta de legitimidad de personeria juridica pasiva.

El 18 de mayo de 2016, comparece en la causa N.° 0002-16-IN (fojas 53 a 58) y,
ademds de exponer los mismos argumentos ya descritos en lineas anteriores,
argumenta que supone un contrasentido que los accionantes hayan demandado la
inconstitucionalidad por accion y omision al mismo tiempo. Replica,
adicionalmente, el que se afirme que las enmiendas hayan sido propuestas por el
Presidente de la Republica.

El 15 de abril de 2016, comparece en el caso N.° 0008-16-IN (fojas 136 a 143).

El 26 de mayo de 2016, 25 de mayo de 2016, 07 de junio de 2016 y 31 de agosto
de 2016, comparece en las causas N.° 0001-16-IN (fojas 119 a 123), N.° 0005-
16-IN (fojas 32 a 35), N.° 0003-16-IN (fojas 65 a 74) y N.° 0006-16-IN (foja
121), respectivamente y, en esencia, reafirma los argumentos presentados en
parrafos anteriores.

En razén de los argumentos sefialados en sus intervenciones, “ ... solicit[a] que el
Pleno de la Corte Constitucional emita sentencia rechazando la accién publica de
inconstitucionalidad propuesta, por improcedente y carente de sustento juridico”.

Intervenciones en la audiencia pablica

De fojas 279 a 279 vuelta del expediente N.° 0008-16-IN, consta la razdn sentada
por parte del actuario en la presente causa, quien sentd por tal que el 29 de
septiembre de 2016, se celebré la audiencia piblica, en la que intervinieron:

a) Sefiores Geovanny Javier Atarihuana Ayala y Milton Rodrigo
Gualdn Japa y su abogada Anabell Guerrero Pita.

b) En representacién del Doctor Carlos Pdélit Faggioni (...), intervino
la abogada Paola Gallegos Gerevasi

¢) Por los sefiores Pablo Serrano Cepeda (...); Mesias Tatamuez

Moreno (...); Edgar Sarango Correa (...); José Villa vicencioCafiar |
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(...); Jorge Herrera Morocho (...); Rosana Palacios Barriga (...);
Eduardo Mosquera Castillo (...); César Buelva Yasaca (...); Wilson
Alvarez Bedén (...) Carlos Pérez Guartambel (...); Oswaldo Pinela
Paredes (...); Armando Salcedo Arana (...); Alfonso Yanez Montero; y
Nelson Erazo Hidalgo (...), intervinieron los doctores Joaquin Viteri
Llanga y José Alomia Rodriguez.

d) Ingeniero Telmo Andrade Pdez y su abogado patrocinador Dr. Tito
Yépez Jimenez.

¢) En representacion del sefior Edison Fernando Ibarra Serrano, Jaime
Arciniega Aguirre y Marcelo Sol6rzano Avilés (...), intervino el sefior
Edison Fernando Ibarra Serrano.

f) Sefior Roberto Andrade (...).

g) En representacion del seiior Manuel Isafas Cuenca Villano (...),
intervino su abogado patrocinador Luis Sdnchez Leon.

h) Por los sefiores Bolivar Francisco Ortiz Segarra, Eduardo Patricio
Haro Ayerve, Rolando Gustavo Sinchez Vésconez, Jorge Wladimir
Efrén Villavicencio Recalde, Segundo Ernesto Freire Véasquez y Rail
Anibal Yanez Montero ( ...), intervinieron el sefior Rodrigo Yépez y los
doctores Diego Delgado y Gabricla Mosquera.

i) Por los sefiores Carlos Humerto Urbina Quintana y Herndn Alfonso
Lazo Delgado (...), intervinieron el sefior Rodrigo Yépez y los doctores
Diego Delgado y Gabriela Mosquera.

j) En representacion del sefior Luis Fernando Torres (...), intervino su
abogado patrocinador Esteban Torres Cobo.

Por los legitimados pasivos intervinieron los siguientes comparecientes:
En representacién de la Presidencia de la Repdblica intervino Dr. Vicente
Peralta; por la Asamblea Nacional intervino el Dr. Francis Abad; y por la
Procuraduria General del Estado, intervino el Dr. Jimmy Carvajal.
En las intervenciones efectuadas, que constan en el disco compacto que se
encuentra a inicio del expediente constitucional N.° 0008-16-IN. Los
comparecientes se ratificaron en los fundamentos de sus respectivas
intervenciones constantes en las demandas, contestaciones y escritos de
intervencion oficial. '
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IL. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
publicas de inconstitucionalidad en contra de actos normativos de cardcter
general, de conformidad con lo previsto en el articulo 436, niimero 2 de la
Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 74 y 98 de la
LOGIJCC y el articulo 65 de la Codificacién del RSPCCC.

En especifico, respecto de las enmiendas constitucionales, tiene competencia
para efectuar el control de forma y procedimiento en su tramite de aprobacién
cuando se tramitan a través de la Asamblea Nacional, conforme a lo dispuesto en
los articulos 75, nimero 1 literal a), 93, nimero 3 y 106, nimero 2 de la
LOGICC vy los articulos 3 numeral 2 literal a) y 65 de la Codificacién del
RSPCCC.

Naturaleza y objeto de la accion piblica de inconstitucionalidad contra
enmiendas, reformas y cambios constitucionales

Como lo determina la Constitucién de la Reptiblica en su articulo 436, numeral 2
de conformidad con las competencias de la Corte Constitucional, le corresponde
a este Organismo “Conocer y resolver las acciones piblicas de
inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma, contra actos normativos de
caracter general emitidos por 6rganos autoridades del Estado. La declaratoria de
inconstitucionalidad tendrd como efecto la invalidez del acto normativo
impugnado”.

Entre los actos normativos que el articulo 436, niimero 2 de la Constitucién de la
Republica establece como susceptibles de ser objeto de control de
constitucionalidad a través de una accién publica de inconstitucionalidad, estdn
las enmiendas a la Constitucién de la Repiblica el Ecuador. El control
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constitucional posterior de enmiendas constitucionales, a través de la resolucién
de demandas de inconstitucionalidad, forma parte de un conjunto de mecanismos
encaminados a asegurar el principio de supremacia constitucional en el evento
que exista la propuesta de modificarla; o que, dicha propuesta haya pasado por el
procedimiento de formacidn y forme ya parte del texto constitucional.

Es asi que la LOGJCC, en su articulo 75, nimero 1, letra a), prevé el ejercicio de
control constitucional por accibn de inconstitucionalidad respecto de
“[e]nmiendas y reformas constitucionales”; mientras que, en su nimero 3, letra
a), establece atribuciones de control, no ligado a una demanda de
inconstitucionalidad, respecto de “[pJroyectos de reformas, enmiendas y cambios
constitucionales”. En concreto, el articulo 99 de la LOGJCC prevé a través de
qué mecanismos se ejerce el control, ya sea por demanda, o de forma automdtica:

Art. 99.- Modalidades de control constitucional.- Para efectos del control constitucional
de las enmiendas, reformas y cambios constitucionales, la Corte Constitucional
intervendrd a través de los siguientes mecanismos:

1. Dictamen de procedimiento.

2. Sentencia de constitucionalidad de la convocatoria a referendo.

3. Sentencia de constitucionalidad de las enmiendas, reformas y cambios
constitucionales.

El conjunto de dispositivos de control anterior y posterior, ex oficio 0 a instancia
de parte, cuando funciona adecuadamente, asegura que las diversas
modificaciones propuestas al texto constitucional, respeten los grados de rigidez
constitucional establecidos dependiendo de la materia, y sean operadas con
estricta observancia del procedimiento constitucionalmente establecido en cada
caso. Asi, la emisién de un dictamen previo respecto del procedimiento que debe
seguir un cambio propuesto, constituye un mecanismo de control de
constitucionalidad previo sobre la materia de la propuesta, el cual tiene efectos en
la via de modificacién constitucional, conforme al sistema gradado de rigidez
establecido en la Constitucién de la Repiiblica.’ |

3 Ver, Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N.° 001-14-DRC-CC, caso N.° 0001-14-RC; dictamen
N.® 001-11-DRC-CC, caso N.° 0001-11-RC.
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El mecanismo restante, esto es, el ejercicio de control posterior de este tipo de
actos normativos, no prevista en arreglos constitucionales anteriores® —
principalmente debido a la percibida imposibilidad de sujetar las disposiciones
constitucionales al principio de supremacia constitucional, por configurarse, en
ultimo término, identidad material entre el objeto y el pardmetro de andlisis—, sin
duda constituye una herramienta que para esta Corte comporta una seric de
desafios en su aplicacién. Al ser ésta la primera decisién que esta Corte emite en
uso de dicha atribucion, conviene precisar qué rol cumple en el contexto general
de control constitucional de modificaciones a la Constitucién de la Repablica.

El articulo 106 de la LOGJCC regula el ejercicio de control constitucional
posterior de enmiendas, reformas y cambios constitucionales.

Art. 106.- Control posterior de enmiendas, reformas y cambios constitucionales.- Las
enmiendas, reformas y cambios constitucionales podrdn ser demandados ante la Corte
Constitucional, de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Las enmiendas y reformas que se tramitan a través de un referendo, pueden ser
demandadas dnicamente por vicios de procedimiento ocurridos con posterioridad a la
convocatoria respectiva;

2. Las enmiendas que se tramitan a través de la Asamblea Nacional, pueden ser
demandadas por vicios de forma y procedimiento en su trimite y aprobacién. El examen
de los vicios formales incluye el andlisis de la competencia de la Asamblea Nacional
para reformar la Constitucion;

3. El examen de los vicios formales incluye el analisis de la competencia para reformar
la Constitucidn;

4. Las reformas que se tramitan a través de la Asamblea Nacional pueden ser
demandadas por vicios de procedimiento en su tramite y aprobacion;

& La Constitucion Politica de la Repiblica del Ecuador de 1998, al determinar la atribucion
correspondiente del extinio Tribunal Constitucional, efecluaba una enumeracidn que exclufa la
posibilidad de controlar este tipo de actos:

Art. 276.- Competerd al Tribunal Constitucional:

1. Conocer y resolver las demandas de inconstitucionalidad, de fondo o de forma, que se
presenten sobre leyes orgdnicas y ordinarias, decretos - leyes, decretos, ordenanzas; estatutos,
reglamentos y resoluciones, emitidos por 6rganos de las instituciones del Estado, y suspender
total o parcialmente sus efectos.
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5. Los cambios constitucionales realizados a través de una Asamblea Constituyente
pueden ser demandados por vicios de forma y procedimiento, de conformidad con las
reglas determinadas por la misma Asamblea; y,

6. En cualquiera de los casos anteriores, la demanda de inconstitucionalidad debe ser
interpuesta dentro de los treinta dias siguientes a su entrada en vigencia.

Una primera conclusién que se desprende de la lectura del articulo citado es que
no estd previsto en la norma pertinente el ejercicio de un control posterior de
enmiendas, reformas o cambios constitucionales por el fondo. Esta exclusion de
control constitucional no estd, como se podria pensar, desprovista de razones
constitucionales para existir. En realidad, esta Corte encuentra al menos dos
razones para justificar el que una modificacién constitucional no sea susceptible
de ser cuestionada por su contenido material.

Primero, estd la imposibilidad de aplicar el principio de supremacia
constitucional —justificacién para el control constitucional en general— como base
para sostener el examen de constitucionalidad de una norma de la propia
Constitucién. El principio de supremacia constitucional, previsto en el articulo
424 de 1a Constitucién de la Repiblica, dispone lo siguiente:

Art. 424.- La Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder piblico deberin mantener

- conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdn de
eficacia juridica.

La Constitucién y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el
Estado que reconozcan derechos mds favorables a los contenidos en la Constitucion,
prevalecerdn sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder pablico.

Es necesario recordar que las modificaciones constitucionales, sean por la via de
enmienda, reforma, 0 cambio constitucional, una vez que han sido promulgadas,
se incorporan al texto constitucional y materialmente no resultan diferentes a
todas las normas nacidas del ejercicio del poder constituyente. Por tanto, el
principio de supremacia constitucional es tan aplicable a su contenido como elyde
cualquier otra norma constitucional.
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Ahora bien, del mismo modo que las demas normas de la Constitucién —en
sentido material, lo que incluye los derechos reconocidos en instrumentos
internacionales de derechos humanos— pueden existir criterios de preferencia en
su aplicacion, como el principio pro personae, o de aplicacién mds favorable.
Ello, sin embargo, no llega a constituir justificacién suficiente para permitir un
control abstracto de una norma constitucional, con su consiguiente declaratoria
de invalidez y expulsién del ordenamiento juridico. En todos los casos en los que
colisionan materialmente normas constitucionales —independientemente de si
fueron incluidas en la Constitucién desde un inicio, o si fueron introducidas con
posterioridad—, la decision pasa mds bien por la aplicacién de la norma que, de
acuerdo con el principio utilizado, resulte la preferente.

La segunda razén que justifica la exclusién del control posterior por el fondo de
enmiendas, reformas y cambios constitucionales, yace en la existencia de la
pluralidad de mecanismos de control, a la que se ha hecho referencia en parrafos
precedentes. Si bien no es posible efectuar un control sobre el fondo de una
disposicion constitucional ya promulgada como tal, si se puede efectuar dicho
control respecto de la propuesta de enmienda, reforma o cambio, con
anterioridad. Este tipo de control de orden preventivo se ejerce a través de la
emisi6n del dictamen de procedimiento respecto de la propuesta de modificacién
constitucional, asf como de su cumplimiento integral; asimismo, se ejerce
respecto de la convocatoria a referéndum, de ser este el mecanismo por medio
del cual se efectiie la modificacién constitucional —esto tiltimo no fue el caso en
relacién a las enmiendas que ahora se analizan, pues la via escogida para
tramitarlas fue el debate en la Asamblea Nacional-, conforme lo disponen los
numerales 1y 2-del articulo 99 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional. ’

Los mecanismos de control previo que la Constitucién establece en su articulo
443 tienen caracteristicas tnicas, debido a su naturaleza. Primero, parten del
reconocimiento que el poder constituyente originario es supremo y, bajo las
condiciones adecuadas, no puede ser controlado por medio del ejercicio de

7 Cabe indicar que el control al que se refiere el numeral 3 del mencionado articulo es el control posterior
que se ejerce a través de procedimientos como la accién de inconstitucionalidad que ahora se resuelve.
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poderes constituidos —de ahi la habilitacién para establecer, en principio, todo
tipo de modificacidn constitucional a través de la convocatoria a una asamblea
constituyente—. Ello, sin embargo, no implica que el poder constituyente derivado
no deba seguir los mandatos establecidos en la propia Constitucién respecto del
procedimiento a seguir para establecer determinados cambios, dependiendo de su
contenido material; y, que, de haber optado por la aprobacién a través del
mecanismo del referéndum, éste cumpla con ser un mecanismo que garantice
plena libertad e informacién a los electores respecto de los cambios propuestos.

Es por esta razén que se otorga a la Corte Constitucional la posibilidad de
efectuar un examen sobre el fondo de las propuestas de modificacion
constituctonal, para en razén de sus conclusiones, sefialar el procedimiento
adecuado para su discusion, aprobacién y promulgacién. Este tipo de control, a
diferencia del cldsico control constitucional previo de normas infra
constitucionales, no tiene por efecto el impedir de manera absoluta que el cambio
propuesto opere; sino que, permite la aplicacién de filtros de rigidez formal a
medida que el contenido del mismo sea més “fundamental”. Dichos filtros, por
un lado, hacen mas gravoso y complicado efectuar el cambio para el proponente;
y por otro, establecen requerimientos de mayor intervencién de actores
institucionales y no institucionales en la toma de la decisién, a través de
mecanismos de democracia representativa, directa y participativa.

Vistas asi las cosas, el alcance del control a través de la resolucién de demandas
de inconstitucionalidad en contra de enmiendas, reformas o cambios
constitucionales, no puede estar dirigida a cuestionar el contenido material de las
disposiciones constitucionales promulgadas, ni de la via por la que se las adoptd;
sino, mas bien, de cOmo esa via fue transitada en el caso especifico, esto es si
existen vicios de procedimiento y aprobacién.

En cuanto a los efectos que genera la declaratoria de inconstitucionalidad de este
tipo de acto normativo, en los términos establecidos en el articulo 436, niimero 2
de la Constitucién, los mismos se verdn expresados en la invalidez del act
impugnado, generdndose un efecto erga omnes o general respecto a esas
disposiciones normativas.
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Planteamiento y desarrollo de los problemas juridicos

Para efectos de la determinacién de los problemas juridicos a resolver, esta Corte
Constitucional estima necesario indicar que dos de las enmiendas impugnadas —
aquellas constantes en los articulos 2 y 4, los cuales modificaron los articulos 114
y 144 de la Constituciéon de la Republica—, fueron derogadas por efecto de la
promulgacién de los resultados del referéndum y la consulta popular efectuados
el dia 4 de febrero de 2018, en el Suplemento del Registro Oficial N.° 180 de 14
de febrero de 2018. Por tanto, en lo referente a dichas enmiendas, esta Corte
estima que no existe materia sobre la cual pronunciarse, ya que un control formal
de disposiciones que ya no se encuentran vigentes resulta inoficioso, por carecer
de efecto practico®, |

En razon de las consideraciones expuestas, esta Corte Constitucional realizara
control de la constitucionalidad de las enmiendas sefialadas, para efecto de lo
cual sistematizard su andlisis en los siguientes problemas juridicos:

JEs procedente que esta Corte efectie un nuevo pronunciamiento sobre el
contenido de las enmiendas impugnadas y sobre la via de modificacion
constitucional ordenada en el dictamen de procedimiento N.° 001-14-DRC-
ce?

Un cuestionamiento recurrente en todas las demandas formuladas, expresado de
diversos modos, apunta a sefialar que algunas o todas las enmiendas impugnadas,
por su contenido normativo, deberfan ser expulsadas del texto Constitucional, o
no debieron haber sido tramitadas como tales, sino que —sefialan algunos
accionantes—, debieron seguir el procedimiento de reforma constitucional, o -
segn otros— les debid preceder la convocatoria a una asamblea constituyente.

Asi, los accionantes en la causa N.° 0099-15-IN argumentan sobre los presuntos
vicios de los articulos 1 y 9 de las enmiendas con violaciones por la forma, y de

# Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° (039-15-IN, caso N.° 049-16-SIN-CC; sentencia N.° ‘

027-17-SIN-CC, caso N.” 0052-09-IN; sentencia N.° 005-17-SIN-CC, caso N.° 0019-12-IN.
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los articulos 1, 2, 5, 6, 7, 9 y 14, por el fondo. En el mismo sentido, el legitimado
activo, en la causa N.° 0100-15-IN, alega que los articulos 6 y 7 de las enmiendas
impugnadas debieron haber sido tramitados por la via de reforma constitucional.
Igualmente, los accionantes en la causa N.° 0102-15-IN, desarrollan argumentos,
tanto por el fondo, como por la forma, dirigidos a cuestionar la via de
modificacién constitucional de los articulos 1, 2, 3,5,6,7, 8,9, 10,11, 12,13, 14
y 16 de las enmiendas impugnadas. De forma aniloga, los accionantes en la
causa N.° 0001-16-IN establecen como un requisito formal para la aprobacién de
modificaciones constitucionales, la denuncia o renegociacién de instrumentos
internacionales, bajo el entendido que el contenido de dichas modificaciones se
opone a los mencionados instrumentos. Por su parte, los legitimados activos en la
causa N.° 0002-16-IN, efectian un razonamiento basado en su concepcién de
Constitucion como la “norma orgéanica del Estado” y de su parte orgnica, como
aquella de cardcter “estructural”; por lo que estiman que las modificaciones a
dicha parte procederian por la via de la reforma constitucional. Del mismo modo,
en la causa N.° 0003-16-IN, el legitimado pasivo cuestiona la via de tramitacién
de los articulos 2 y 4 de las enmiendas, por su contenido; aunque lo plantea como
un tema de falta de competencia de la Asamblea Nacional para tramitar el
cambio. Va mas alla, al cuestionar la motivacién del dictamen N.° 001-15-DRC-
CC. En la causa N.° 0004-15-IN, el accionante expresamente argumenta por una
posibilidad de efectuar una revisién del contenido del dictamen de procedimiento
y de su auto de verificacién, basada en su lectura del articulo 106 de la LOGJCC,
como paso previo a cuestionar la via sefialada por esta Corte para efectuar las
modificaciones. El legitimado activo en la causa N.° 0005-16-IN, por su parte,
basa sus cargos de presunta inconstitucionalidad por la forma y por el fondo, en
una alegada restriccion de derechos y garantias constitucionales, en la que
incurririan las enmiendas. Los accionantes en la causa N.° 0006-16-IN, también
se refieren a una alegada restriccién de derechos constitucionales y alteraciones a
la estructura del Estado, como razones para cuestionar la constitucionalidad de
las enmiendas, tanto por la forma, como por el fondo. Por 1dltimo, los accionantes
en la causa N.° 0008-16-IN, no sdlo cuestionan lo que consideran una
incompatibilidad juridica de las enmiendas; sino, ademas, la correccion técnica y
conveniencia de la adopcion de los conceptos que se encuentran cn sus
disposiciones.
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Por su parte, tanto el representante de la Asamblea Nacional, como los
representantes de la Presidencia de la Repiiblica y de la Procuraduria General del
Estado, cuestionan en que se vuelva a analizar [o que consideran, ya fue objeto
de pronunciamiento de esta Corte Constitucional, a través del dictamen de
procedimiento N.° 001-14-DRC-CC, asi como de su auto de verificacién de
cumplimiento.

Como una aclaraci6n preliminar, cabe recalcar que la propia naturaleza y objeto
del control posterior de modificaciones constitucionales, independientemente de
si han sido tramitadas por medio de la via de enmienda, reforma o cambio
constitucional, excluye la posibilidad de control material. Si bien, esta aclaracién
servitia para determinar ad initio la improcedencia de todos los cargos
presentados por el fondo, la situacién parece volverse no del todo clara en cuanto
los accionantes también atacan indirectamente el contenido de las enmiendas, a
través del cuestionamiento a la via seiialada por esta Corte en su dictamen de
procedimiento y utilizada por la Asamblea Nacional.

Con el objeto de resolver la controversia generada en el presente problema
juridico, y tomando en consideracién que, como ya se ha sefialado previamente
en la presente sentencia, el control posterior de enmiendas, reformas y cambios
constitucionales, inicamente procede sobre asuntos de forma y procedimiento, es
necesario establecer conclusiones respecto de los siguientes puntos: a. Qué tipo
de control ejercié la Corte Constitucional cuando emiti6 su dictamen de
procedimiento y el auto de verificacién de cumplimiento; b. Qué consecuencia
juridica acarrea de control del dictamen de procedimiento y el auto de
verificacion de cumplimiento; c. Qué efectos surten el dictamen de
procedimiento y el auto de verificacion respecto de pronunciamientos posteriores
sobre la constitucionalidad de las enmiendas, reformas y cambios
constitucionales.

Para comprender la problemdtica en su contexto particular y poder abordar los
elementos previamenie descritos, es necesario considerar qué resolvié esta Corte
en el dictamen N.° 001-14-DRC-CC. En lo principal, la decision fue la siguiente:




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Casos N.° 0099-15-IN, 0100-15-IN, 0102-15-IN, 0001-16-IN, 0002-16-IN, 0003-16-IN, 0004-16-IN, 0005-16-IN, 0006-16-IN y
0008-16-IN acumulados

Pagina 75 de 104

1. La propuesta de reforma de la Constitucién puesta a conocimiento
de la Corte Constitucional, contenida en el “articulo 1” -Accién de
proteccién-, procede que sea tramitada a través de Asamblea
Constituyente, de conformidad con el articulo 444 de la
Constitucién de la Repiblica, por cuanto se pretende una
reestructuracién del objeto directo y eficaz de proteccion de la
garantia jurisdiccional.

2. Las propuestas de reforma de la Constitucion puestas a
conocimiento de la Corte Constitucional contenidas en los
“articulos”: 2 —Consulta popular—; 3 —Candidatizacién de
autoridades de ecleccién popular que han sido reelectas por una
ocasién—; 4 —Requisito de edad para ser candidato a la presidencia
de la Repiblica~; 5 -Candidatizacién del presidente de la
Republica que ha sido reelecto por una ocasion—; 6 —Fuerzas
Armadas apoyo de la Policia Nacional de conformidad con la ley—;
7 —Competencias de la Contraloria—; 8 —Coinpetencias de la
Contraloria—; 9 —Divisién territorial de la Defensoria del Pueblo—;
10, 11 y disposicién transitoria dnica —Modificacion del régimen
laboral de las obreras y obreros del sector publico—; 12 —
Competencia del Estado central-; 13 —Competencia de los
municipios—; 14 —Pensiones jubilares de la fuerza piblica—; 15 —
Fondos previsionales—; 16 —Comunicacién como servicio publico—;
y 17 —Conformacion de regiones—, procede que sean tramitadas a
través de enmienda constitucional, de conformidad con el articulo
441 numeral 2 de la Constitucién de la Republica, por cuanto estos
temas no alteran la estructura fundamental o el caricter y elementos
constitutivos del Estado, no establecen restricciones a los derechos
y garanifas, ni modifican el procedimiento de reforma de Ila
Constitucion.
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La Asamblea Nacional informard a la Corte Constitucional sobre
cualquier acto normativo o administrativo con efectos generales
adoptados en el marco del cumplimiento de este dictamen.

La Corte Constitucional deja a salvo el control de
constitucionalidad, respecto de cualquier acto normativo posterior
que emita la Asamblea Nacional en el tratamiento de la propuesta
de reforma de la Constitucién analizada en este dictamen.

También se hace necesario considerar que la Corte Constitucional efectud una
verificacion del cumplimiento de su dictamen, a través del auto de 16 de
diciembre de 2015, que en lo principal sefiala:

En el caso de la disposicion primera se establece que de acuerdo al
texto del dictamen como lo preceptuado en la Constitucién de la
Republica, de realizarse la reforma del articulo 88 de la Norma
Suprema esta deberd ejecutarse por la via de la Asamblea
Constituyente, '

Se determina el cumplimiento integral de las disposiciones segunda
y tercera del dictamen N.° 001-14-DRC-CC.

Respecto de la cuarta disposicién, en la medida en que esta
corresponde a una disposicién condicionada a los actos normativos
que se expidan con posterioridad, no es el momento procesal para
su andlisis.

Una vez efectuada la descripcién de lo resuelto, tanto en el dictamen de

: procedimiento, como en el auto de verificacién de dicho dictamen, corresponde a

esta Corte encontrar respuestas a los elementos previamente identificados.
Primero, esté el tipo de control que ejerci6 esta Corte al momento en que emitié
el dictamen. Pareceria que, de acuerdo con los argumentos presentados por
algunos de los accionantes, el control que la Corte ejercié fue de caracter formal,
pues la Corte identificé el procedimiento que debia seguirse para efectuar las
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modificaciones planteadas. Esta afirmacién, sin embargo, parte de un
razonamiento que identifica erréneamente el objeto del control con la decision
que se adopta una vez efectuado.

La taxonomia del control constitucional, que diferencia al control por el fondo y
por la forma, estd determinada por el objeto de andlisis del control. Es asi que,
cuando la Corte contrasta el contenido normativo de una disposiciéon o
disposiciones —0, en este caso, propuestas de disposiciones—, el control que se
ejerce es por el fondo, o de naturaleza “material”. En cambio, si el objeto de
control es el cumplimiento de las formas y el procedimiento establecidos para la
adopci6n de 1a norma, éste es un control de orden “formal”.

Aplicando este criterio taxonémico al control que la Corte Constitucional efectaa
cuando emite su dictamen de procedimiento, debemos considerar que su decision
se basa en los contenidos materiales de las propuestas “de modificacion
constitucional. Es asi que, para concluir si a determinada propuesta le
corresponde el ser tramitada conforme al articulo 441, 442 o 444 de la
Constitucién de la Repiiblica, debe examinar si lo que prescribe —léase, su
contenido normativo— incluye o no una alteracién a la estructura fundamental de
la Constitucién, o el cardcter y elementos constitutivos del Estado; si constituye 0
no una restriccién a derechos o garantias; o, si contiene o no una modificacion al
procedimiento de reforma de la Constitucién. Por esta razon, el control que
ejerce la Corte al emitir el dictamen de procedimiento establecido en el articulo
443 de la Constitucion de la Repiiblica, es del tipo material, o por ¢l fondo.

Ahora bien, como se ha dicho, existe por parte de los accionantes una confusion
entre el tipo de control que se ejerce, y el tipo de decisién que se adopta una vez
que la Corte ha arribado a determinada conclusion sobre el mismo.

Una vez determinado el objeto del control y el contenido de las decisiones
adoptadas en ejercicio del mismo, corresponde hacer una mencién acerca de los
efectos del dictamen de procedimiento. Al respecto, es necesario considerar que
por disposicién expresa del articuto 440 de la Constitucin de la Repiblica, “[I]as
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendrdn el cardcter de
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definitivos ¢ inapelables”. En razén de lo sefialado en la norma citada, es claro
que establece la imposibilidad, incluso para la propia Corte, de efectuar un
nuevo pronunciamiento respecto de lo que ya fue objeto de decisién de una
sentencia o dictamen constitucional previamente emitido —el dictamen de
procedimiento para modificaciones constitucionales inclusive—.

En este punto, cabe efectuar una aclaracién relacionada con el contenido del auto
de verificacién del cumplimiento del dictamen de procedimiento. Este auto de
verificacion en concreto —el que declar6 cumplido el dictamen de procedimiento
N.? 001-14-DRC-CC- fue el objeto del cuestionamiento de algunos de los
accionantes; pues, en su opinién, tuvo efectos que habrian rebasado las
posibilidades de control que esta Corte Constitucional puede efectuar con
anterioridad a la promulgacién de los cambios constitucionales operados. Sin
embargo, la critica parte de una confusién fundamental respecto del objeto del
mencionado auto.

El procedimiento de verificacion del cumplimiento de sentencias y dictimenes
constitucionales —sin distincién del tipo de proceso constitucional en el que
fueron dictados— halla su base constitucional en la disposicién constante en el
articulo 436, nimero 9 de la Constitucién de la Republica, el cual faculta a esta
Corte a “[cjonocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias y dictimenes
constitucionales”. La LOGICC establece en su titulo VI Ia regulacién de la
atribuci6n establecida en el articulo 436, nimero 9 de la Constitucién. Entre las
normas sefialadas, el articulo 164, nimero 4 de la ley prevé que, “[e]n caso de
incumplimiento de sentencias y dictimenes de la Corte Constitucional, ésta de
oficio o a peticién de parte, ejecutard directamente las medidas necesarias para
hacer efectiva su decisién”.

Con base en las normas precitadas, esta Corte emitié el auto de verificacién del
cumplimiento del dictamen de procedimiento N.° 001-14-DRC-CC. Mis all4 de
consideraciones sobre su conformidad formal con la Constitucién de Ia
Republica —las cuales serdn analizadas en un problema juridico posterior—, cabe
indicar que el universo de andlisis de dicho auto no es sino la ejecucién integral
del dictamen. En otras palabras, el auto de verificacién no excede los limites
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materiales que determinaron la actuacién de la Corte desde un principio. Como
ya se ha dicho, el dictamen de procedimiento tiene el caricter de definitivo e
inapelable, vy eso se aplica también al auto de verificacion de su cumplimiento.
Asi las cosas, si se ha sefialado que el objeto principal de pronunciamiento del
dictamen de procedimiento fue el examen material de los contenidos normativos
de las propuestas de modificacion constitucional, asi como la asignacién de una

| via procedimental para su tramitacién; el objeto de pronunciamiento del auto de
verificacidon, no podia ser otro de la constatacién que los resultados del
procedimiento de discusion y aprobacién no hayan excedido los limites
materiales planteados, y que se haya utilizado la via sefialada.

Sobre este particular, existen opiniones diversas, presentadas concretamente por
el accionante en la causa N.° 0004-16-IN, y el representante de la Presidencia de
la Reptiblica. Ambos parten de la afirmacién segin la cual, el auto de
verificacién no se habria detenido dnicamente en el contraste entre el contenido
material de las propuestas calificadas como enmiendas por la Corte en el
dictamen, y en la verificacién sobre la via utilizada, sino que habrian efectuado
desde ese momento un andlisis y pronunciamiento sobre la constitucionalidad de
las formas y procedimientos utilizados para tramitar las enmiendas impugnadas.
Divergen, sin embargo, en su conclusién. Asi, mientras que el accionante en
cuestién considera que el particular seria una extralimitacién de funciones, que
haria imposible un control posterior de las enmiendas impugnadas; el
representante de la Presidencia de la Repiblica estima que el contenido del
dictamen fue adecuado, y su efecto seria el impedir un pronunciamiento sobre el
particular, por constituir cosa juzgada.

Ante estos argumentos, corresponde a la Corte Constitucional recordar que el
contenido del auto de verificacién no super6 los limites impuestos por la decision
emitida en el dictamen de procedimiento. Es asi que la Corte basé su decisién
expresamente en las 6rdenes contenidas en la parte resolutiva del mencionado
dictamen, y se concreté a determinar si el resultado de los debates en cada una de
las temdticas, no excedia los limites materiales de las propuestas analizadas
previamente. Adicionalmente, inicamente enuncié los hechos acaecidos durante
el procedimiento de reforma para identificar que la via de modificacion
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constitucional utilizada; mas, del contenido del mencionado auto, no se
desprende que haya establecido conclusiones respecto de la constitucionalidad
del tramite seguido.

La constatacion de lo indicado en péi‘rafos anteriores, se puede evidenciar por el
propio razonamiento expuesto por esta Corte Constitucional, tanto en el dictamen
de procedimiento, como en el auto de verificacion. En el primero de ellos, la
Corte senalé:

La competencia de la Corte Constitucional, en esta fase {la emisién del dictamen], se
circunscribe a la calificacién del procedimiento, por medio del cual las propuestas de las
“enmiendas a la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador” deben ser tramitadas, el que
se encuentra previsto en el capitulo tercero, titulo noveno de la Constitucién de la
Republica. (Enmienda, reforma parcial y asamblea constituyente)

La Corte Constitucional sefiala que el control de constitucionalidad que debe realizar a
las Reformas Constitucionales no se agota exclusivamente en establecer el
procedimiento para tramitar las modificaciones al texto constitucional, puesto que el
presente dictamen no impide un control de constitucionalidad posterior por parte
de este Organismo, conforme lo establecido en el articulo 99 de 1a Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el
articulo 106 del mismo cuerpo legal, bajo 1a premisa constitucional contenida en el
articulo 436 numeral 1 que la Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control
e interpretacién constitucional. Adicionalmente, en el marco de las competencias
constitucionales, de conformidad con lo previsto en el articulo 436 numeral 9 de la
Constitucion la Asamblea Nacional debera mantener informada a la Corte
Constitucional del proceso de ejecucion de este dictamen. (Enfasis afiadido).

Como puede desprenderse de la lectura del propio dictamen, existen elementos,
mas alld de la determinacién del procedimiento de modificacién constitucional
adecuado, que pueden ser controlados con posterioridad. Esta misma reflexién
fue reproducida en la orden niimero 4 del dictamen, en la cual deja a salvo su
atribucién de efectuar el control constitucional sobre todo acto normativo
posterior, emitido por la Asamblea Nacional.

En el mismo sentido, el auto de verificacién se refiere a la orden cuarta del
dictamen, ya citada, y sefiala que
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_de acuerdo con las normas establecidas en la Constitucion, la Ley Organica de
Garantias y la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el control que se efectda respecto de las
iniciativas de reforma de la Constitucién se circunscribe a la calificacién del
procedimiento, por medio del cual las propuestas de 1as “enmiendas a la Constitucién de
la Repiblica del Ecuador” deben ser tramitadas, el que se encuentra previsto en el
capitulo tercero, titulo noveno de la Constitucién de la Reptiblica. (Enmienda, reforma
parcial y asamblea constituyente).

Lo anterior no elimina la facultad de la Corte Constitucional para realizar un control a
posteriori de cualquier acto normativo posterior que emita la Asamblea Nacional en el
tratamiento de la propuesta de reforma de la Constitucion. Vale destacar que esta es una
disposicién condicionada a los actos normativos que se expidan con posterioridad port lo
que no es el momento procesal para su analisis.

Es asi que, aunque el dictamen de procedimiento y el auto de verificacion
contienen pronunciamientos definitivos respecto de la via de modificacién
constitucional adecuada para las propuestas presentadas, reconocen que existen
aspectos que pueden ser objeto de un control posterior de los actos normativos
que constituyan el resultado del proceso de enmienda, reforma o cambio
constitucional.

En la especic, por lo tanto, no es procedente que la Corte Constitucional
cuestione, en el contexto del control posterior de constitucionalidad ejercido a
través de una accién de inconstitucionalidad, ni el examen material del contenido
de las propuestas constitucionales, ni la via sefialada por esta Corte para efectuar
la modificacién constitucional. '

Al expedir las enmiendas a la Constitucién de la Repiblica de diciembre de
2015, la Asamblea Nacional respeté y garantizé las normas constitucionales
que regulan la forma y procedimiento en su tramite y aprobacion?

Si de acuerdo con la respuesta al problema juridico precedente, esta Corte ha
determinado que el contenido material de las enmiendas, reformas y cambios
constitucionales no puede ser objeto de un pronunciamiento en el contexto del
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control constitucional posterior; el presente problema debe partir por responder
qué si lo es. En el apartado pertinente de la presente sentencia, esta Corte ha
discurrido sobre el alcance del control posterior de constitucionalidad de
enmiendas, reformas y cambios constitucionales en general. Se llegd a la
conclusion genérica respecto a que éste se enfoca a la forma en que el Organo
reformador transité la via de modificacién constitucional asignada al respectivo
cambio. Ahora, es necesario concretar dicha conclusién al contexto especifico
del control constitucional de enmiendas constitucionales que fueron tramitadas
por la via establecida en el articulo 441, nimero 2 de la Constitucién de la
Republica; esto es, a través del debate y aprobacién por parte de la Asamblea
Nacional.

Este particular estd recogido en el articulo 106, niimero 2 de la LOGICC, el cual
dispone lo siguiente:

Art. 106.- Control posterior de enmiendas, reformas y cambios constitucionales.- Las
enmiendas, reformas y cambios constitucionales podrén ser demandados ante la Corte
Constitucional, de acuerdo con las siguientes reglas: (...)

2. Las enmiendas que se tramitan a través de la Asamblea Nacional, pueden ser
demandadas por vicios de forma y procedimiento en su trimite ¥ aprobacion. El examen
de los vicios formales incluye el andlisis de la competencia de la Asamblea Nacional
para reformar la Constitucién;

La norma citada, parte de dos supuestos ya determinados: el primero, que la
modificacién constitucional sigui6 la via que la Constitucién de la Republica
establece en el articulo 441 —esto es, la via de enmienda constitucional—; y, que el
mecanismo particular escogido para tramitar las enmiendas, fue ¢l establecido en
el nmimero 2 del mencionado articulo —a través de la discusién y aprobacién por
parte de la Asamblea Nacional-. En ese caso, como bien sefiala el articulo, el
control de forma y procedimiento se centra en el tramite y aprobacién de las
mencionadas enmiendas. Adicionalmente, y como un elemento del anilisis
formal, la norma dispone expresamente que la Corte debe verificar la
competencia de la Asamblea Nacional para reformar la Constitucidn.

I
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Entonces, en el presente problema juridico, la Corte Constitucional deberd
analizar los cargos imputados a la constitucionalidad de la forma y el
procedimiento seguido por la Asamblea Nacional en el trmite y aprobacion de
las enmiendas a la Constitucién de la Repiblica del Ecuador de diciembre de
2015. El articulo 441, nimero 2 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador
regula el procedimiento que debe preceder a la promulgacién de enmiendas
tramitadas por la Asamblea Nacional. La disposicion sefiala lo siguiente:

Art, 441.- La enmienda de uno o varios articulos de la Constitucion que no altere su
estructura fundamental, o el caricter y elementos constitutivos del Estado, que no
establezca restricciones a los derechos y garantias, o que no modifique el procedimiento
de reforma de la Constitucidn, se realizara: (...)

2. Por iniciativa de un nimero no inferior a la tercera parte de los miembros de la
Asamblea Nacional. El proyecto se tramitard en dos debates; el segundo debate se
realizara de modo impostergable en los treinta dias siguientes al afio de realizado el
primero. La reforma sélo se aprobard si obtiene el respaldo de las dos terceras partes de
los miembros de la Asamblea Nacional.

Con estas normas como pardmetro de anélisis, corresponde determinar si los
cargos propuestos por los accionantes tienen fundamento. Primero, de la lectura
de las demandas presentadas, se verifica la existencia de opiniones
contradictorias respecto de si la Asamblea Nacional aplicé o no las disposiciones
de la LOFL que regulan el procedimiento de formaci6n de la ley por analogia
para tramitar las enmiendas; y dependiendo de la posicion que adopta cada
legitimado activo, atribuye la alegada aplicacién o no aplicacién a un vicio
constitucional.

Al respecto, cabe indicar que el legislador, decidi6 no regular el procedimiento
de enmienda constitucional, mas que en lo sefialado en el articulo 73 de la LOFL,
el cual dispone:

Art. 73.- Reforma Constitucional.- El procedimiento de reforma o enmienda
constitucional s¢ sujetara a los requisitos y tramite determinados en Ia Constitucion de
la Repiblica.

www.corteconstilucional gob.ec
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Para el tratamiento de las reformas constitucionales, el CAL creard e integrard una
comision especializada ocasional.

Esta decisién del legislador de no desarrollar més a profundidad los preceptos
constitucionales que regulan el procedimiento de enmienda, podrian desembocar,
como se verd mas adelante, en una posible transgresién del principio de rigidez
constitucional, si es que se equipara al proceso de enmienda constitucional de
iniciativa de la Asamblea Nacional con el proceso de cxpedicién de una ley,
inobservando la existencia de procesos gravosos que requieren las
modificaciones = constitucionales, como fundamento de este principio
constitucional.

Al respecto, si bien la Corte Constitucional evidencia que en el caso concreto no
existe una regulacién como tal, del procedimiento de enmienda constitucional, en
sujecion al principio de interpretacion sistematica del texto constitucional, este
procedimiento deberd respetar el fin mismo de los mecanismos de modificacién
constitucional, esto es, recurrir a su finalidad dentro del modelo constitucional,
en observancia a los principios democraticos previstos en la Constitucién de la
Repiiblica.

En concreto, de la norma constitucional que regula el procedimiento de enmienda
constitucional, esta Corte puede inferir los siguientes fines constitucionales que
deben ser considerados para interpretarla: Primero, esté la rigidez constitucional,
la cual determina un procedimiento més gravoso que el establecido para la
promulgacion de una ley. Segundo, la maximizacién de las oportunidades de
participacion de la ciudadania, sea a través de sus representantes, o de forma
directa.

Trasladada dicha reflexion al 4mbito del control formal respecto de la
constitucionalidad del trdmite y aprobacién de enmiendas constitucionales, se
sigue que la Corte Constitucional debe juzgar los hechos del procedimiento
tomando siempre en consideracién que la Asamblea Nacional y los érganos que
la componen, si bien tienen legitimidad suficiente para juzgar la manera en que
deberdn aplicar las normas de procedimiento de enmienda constitucionales, estés
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legitimidad encuentra como limites los principios democriticos que rigen el
Estado constitucional de derechos y justicia.

En la especie, es necesario para el andlisis de la constitucionalidad del trimite y
aprobacién de las enmiendas impugnadas si la Asamblea Nacional utilizé o no la
normativa de la LOFL por analogia, para guiar su actuacifn, mientras su
actuacién no haya entrado en contradiccién o inobservancia de las normas y
principios constitucionales que lo regulan. Lo sefialado tiene diversas
implicaciones a lo largo del trimite y se lo evidenciard en cuanto se analice el
resto de cargos; sin embargo, al momento sirve como conclusion general
respecto a esclarecer que la aplicacién de estas normas infra constitucionalidad
relacionadas con el procedimiento de formacién de la ley, no pueden ir en contra
de los fines mismos del modelo constitucional adoptado en la Constitucién de
Montecristi, como se vera mas adelante.

Dicho esto, en cuanto al cargo imputado por los accionantes en las causas N.°
0102-15-IN, 0002-16-IN, 0006-16-IN y 0008-16-IN, que parte de la afirmacién
segin la cual fue ¢l presidente de la Repiblica quien ejercid la iniciativa para
presentar la propuesta de enmiendas que ahora se impugnan. En tal sentido, los
accionantes consideran que la propuesta no cumplié con el requisito de ser
respaldada por al menos la tercera parte de las y los asamblefstas. Por su parte,
los répresentantes de la Asamblea Nacional, de la Procuraduria General del
Estado y de la Presidencia de la Repiblica rebaten la veracidad de dicha
afirmacién. El representante de la Presidencia de la Repdblica va maés alla y
sefiala que dicho argumento configuraria ilegitimidad de personeria pasiva, pues
el Presidente de Ia Repiiblica no habria intervenido en la tramitacién de las
enmiendas, ni como el titular de la iniciativa, ni como colegislador.

Respecto de los argumentos presentados, corresponde verificar el expediente de
trémite legislativo, remitido por el prosecretario general de la Asamblea Nacional
por medio de escrito remitido el 13 de abril de 2016, anexo al expediente
constitucional N.° 0008-16-IN, constan los principales hechos acaecidos a lo
largo del procedimiento legislativo:
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Consta que el 26 de junio de 2014, la Asamblea Nacional recibi6 la solicitud de
25 de junio del mismo afio, dirigida a la Presidenta de 1a Asamblea Nacional, con
el objeto que remita el proyecto normativo a la Corte Constitucional para que
califique cudl de los procedimientos de modificacién constitucional corresponde
a la propuesta. La propuesta consta con las firmas de respaldo de los siguientes
asambleistas: Radl Eugenio Abad Vélez, Esthela Liliana Acero Lanchimba,
Plicido Armando Aguilar, Marcela Paola Aguinaga Vallejo, Dora Anabela
Aguirre, Mariana del Rocio Albin Torres, Rosana Alvarado Carridén, Mauro
Edmundo Andino Reinoso, Blanca Azucena Arguello Troya, Marcia Cecilia
Arregui Rueda, Zoila Teresa Benavides Zambrano, Galo Borja Pérez, Marfa
Soledad Buendia Herdoiza, Richard Osvaldo Calderén Saltos, Betty Elizabeth
Carrillo Gallegos, Maria José Carrién Cevallos, Miguel Angel Carvajal Aguirre,
Juan Carlos Cassinelli, Fausto Heribeto Cayambe Tipan, Johanna FElizabeth
Cedenio Zambrano, Holger Ezequiel Chavez Canales, Vinicio Vethowen Chica
Arévalo, Liuba Elisa Cuesta Rios, Bernardo Herman Ulises De la Cruz, Adriana
Miosotti De la Cruz Gaspar, Letty Vanessa Fajardo Mosquera, Evelyn Pamela
Falconi Loqui, Richard Wilson Farfan Aponte, Gaston Alberto Gagliardo Loor,
Maria Esperanza Galvin Garcia, William Antonio Garzén Ricaurte, Gina
Jacqueline Godoy Andrade, Alex Francisco Guamin Castro, Luis Gilberto
Guamangate Ante, Zobeida Guisela Gudifio Mena, Verdnica Margarita Guevara
Villacrés, Liliana Maura Guzmén Ochoa, Virgilio Humberto Hernandez
Enriquez, Nicolds José Issa Wagner, Betty Maricela Jerez Pilla, Lidice Vanessa
Larrea Viteri, Oscar Oswaldo Larriva Alvarado, Linda Maricela Machuca
Moscoso, Victor Clemente Medina Mera, Esteban Andrés Melo Garzén, Herman
Anibal Moya Duque, Rosa Elvira Mufioz Avedaiio, Mariangel Muifioz Vicufa,
Maria Alexandra Ocles Padilla, Esther Flavia Ortiz Gaspar, Paola Verenice
Pabén Caranqui, Gladys Paulina Padrén Saeteros, Radl Leonardo Patifio Aroca,
Diana Lucia Pefia Carrasco, Ximena del Rocio Pefia Pacheco, Juana Marisol
Penafiel Montesdeoca, Ximena Mercedes Ponce Leén, Roberth Mauricio Proafio
Cifuentes, Maria Elizabeth Reinoso Lescano, Gabriela Alejandra Rivadeneira
Burbano, José Gabriel Rivera Lipez, Angel Armando Rivero Doguer, Maria
Ver6nica Rodriguez Delgado, Guadalupe Dolores Salazar Cedeiio, Montgomery
Luis Sanchez Ordo6fiez, Nelson Alcides Serrano Reyes, Alex Fabiin Solano
Moreno, Segundo Fausto Terdn Sarzosa, Raiil Ignacio Tobar Nurez, Kerlly
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Annabel Torres Cedefio, Rocio del Carmen Valarezo Orddiiez, Bairon Leonardo
Valle Pinargote, Anny Marllely Viasconez, Angel Ramiro Vela Caizapanta,
Maria Soledad Vela Cheroni, Carlos Alberto Velasco Enriquez, José Félix Veliz
: Briones, Mary Nesbith Verduga Cedefio, Maria Alejandra Vicufia Mufioz, Angel
f; Ramiro Vilema Freire, Javier Enrique Villacreces, Diego Armando Vintimilla
Jarrin, Carlos Eloy Viteri Gualinga, José Ricardo Zambrano Arteaga, Eduardo
Alfonso Isidro Zambrano Cabanilla, Noralma Elizabeth Zambrano Castro,
Alberto Alexander Zambrano Chacha y Oscar Alfonso Ledesma Zamora.
Ademds, se adjuntaron a la mencionada comunicacién los oficios de respaldo
3 expreso, firmados por Miryam Gonzélez Serrano, Maria Augusta Calle Andrade
y Carlos Bergmann Reyna.

\ En total, noventa y un asambleistas sefialaron su intencién de hacer uso de su
iniciativa normativa de modificacion constitucional. De un total de ciento treinta
i y siete asambleistas que conforman el Pleno,’ el niimero de proponentes
corresponde al 66,42% del total de asambleistas. Este porcentaje supera la tercera
parte del total de miembros de la Asamblea Nacional (33,33%, o cuarenta y seis
asambleistas).

De la descripcion precedente se sigue que quien tuvo la iniciativa para modificar
la Constitucién de la Repidblica no fue el Ppresidente de la Republica —en cuyo
caso, estariamos ante el supuesto previsto en el namero 1 del articulo 441 de la
Constitucién, y no del nimero 2—. Por lo tanto, el cargo de acuerdo con el cual no
se habria cumplido con el nimero minimo de miembros de la Asamblea Nacional
para ejercer la iniciativa normativa; asi como, el argumento alternativo, de
acuerdo con el cual se debid seguir el procedimiento de convocatoria a
referéndum, basado en una presunta iniciativa presidencial, carecen de
fundamento por no corresponder a la evidencia documental presentada.

Una conclusién que se desprende del andlisis precedente, tiene que ver con la
competencia para tramitar las enmiendas. Todos los accionantes, en mayor o
menor medida, se refieren al tema y cuestionaron la competencia de la Asamblea
Nacional para llevar a cabo las modificaciones.

¢ http://www.asambleanacional.gob.ec/es/pleno-asambleistas.
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Habiendo determinado que fueron los miembros de la Asamblea Nacional
quienes ejercieron la iniciativa para presentar el proyecto de enmiendas, es claro
que las normas del articulo 441, nimero 2 de Ia Constitucién de la Repiiblica le
son aplicables. Este articulo establece expresamente que el érgano encargado de
debatir y aprobar las enmiendas que sigan dicho tramite es la Asamblea
Nacional. Por tanto, el 6rgano legislativo era el competente para llevar a cabo el
trimite en el presente caso,

Los accionantes en las causas N.° 0102-15-IN, 0002-16-IN, 0006-16-IN y 0008-
16-IN, identifican supuestos errores en la calificacién —o falta de calificacién— de
la propuesta por parte del CAL. Sobre este punto, cabe traer a colacién la
conclusion general a la que arribé esta Corte en lineas precedentes, ya que el acto
de calificacioén de un proyecto de ley, regulada en el articulo 56 de la LOFL, no
se refiere a proyectos de enmienda constitucional. Por otro lado, se evidencia que
el articulo 100 de la LOGJCC seiiala el primer paso a seguir para proponer una
modificacion constitucional. El articulo sefialado ordena lo siguiente:

Art. 100.- Remisién de proyecto normativo.- Todo proyecto de enmienda o reforma
constitucional debe ser enviado a la Corte Constitucional para que indique cuél de los
procedimientos previstos en la Constitucién corresponde, de acuerdo en los siguientes
casos: (...}

3. Cuando Ia iniciativa provenga de la Asamblea Nacional, antes de dar inicio al proceso
de aprobacidn legislativa.

En todos los casos se debera anexar un escrito en el que se sugiera el procedimiento a
seguir, y las razones de derecho que justifican esta opcién.

En razon de lo sefialado, se observa que, en lugar de un procedimiento de
calificacion a cargo del CAL, la propuesta debe pasar por ¢l control previo de la
Corte Constitucional, expresado por medio del dictamen de procedimiento. En
efecto, como consta en el resumen de admisibilidad del dictamen N.° 001-14-
DRC-CC, el 26 de junio de 2014, fue presentada ante esta Corte la solicitud de
determinacién de procedimiento de modificacion constitucional. Por su parte, la
Sala de Admision de la Corte Constitucional, por medio de auto de 31 de julio de
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2014, admitié a trdmite la solicitud presentada “... por reunir los requisitos de
forma establecidos en la Constitucién y la [LOGICC]...”. Posteriormente, en
sesion de 31 de octubre de 2014, el Pleno de la Corte Constitucional emitié el
dictamen correspondiente.

Se advierte que a continuacion, el 06 de noviembre de 2014, el CAL resolvié la
creacién ¢ integracién de la “Comisién Especializada Ocasional para el
tratamiento de la solicitud de Enmienda Constitucional”, en aplicacién del
articulo 73 de la LOFL.

De la normativa enunciada se desprende que no existe exigencia constitucional
de una etapa de calificacion de la propuesta de enmienda por parte del CAL. Lo
tinico que exige la normativa infra constitucional pertinente es que antes de
iniciar el proceso de aprobacion legislativa, el proyecto ‘de modificaci6n
constitucional pase por el dictamen de procedimiento de esta Corte
Constitucional; y, una vez determinado que éste procede ser tramitado y
aprobado por la Asamblea Nacional, el CAL debe crear e integrar una comisién
especializada para dar trdmite a las enmiendas.

De los hechos referidos, en cambio, se evidencia que los solicitantes, a través de
Ia Presidenta de la Asamblea Nacional, cumplieron con la remisién del proyecto
a la Corte Constitucional; que la Corte, en uso de su atribucién contenida en el
articulo 443 de la Constitucién de la Repiiblica, calific6 el procedimiento a seguir
para efectuar las modificaciones sefialadas; y, que el CAL resolvid la creacién e
integracion de la comisién especializada, encargada de dar tramite a las
enmiendas propuestas. Por tanto, no existen méritos para aceptar los cargos
presentados respecto de este punto.

Otro cargo presentado por algunos de los accionantes tiene que ver con las
modificaciones introducidas en el proyecto entre el primero y el segundo debate,
y durante el segundo debate, antes de la votacién. El accionante en la causa N.°
0100-15-IN indica que, en la comisién especializada, encargada de tramitar las
enmiendas, ni su presidente, tenfa competencia para modificar los textos del
proyecto de enmiendas antes de su discusion en el segundo debate; asimismo
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considera que el Pleno no tenia competencia para aprobar textos modificados.
Esta preocupacion es compartida por los legitimados activos en las causas N.°
0001-16-IN y 0004-16-IN. Los hechos en los que se basan los accionantes fueron
reconocidos por €l representante de la Asamblea Nacional, v el resultado
normativo de dichas inclusiones objeto de pronunciamiento de esta Corte en el
auto de verificacién del dictamen N.° 001-14-DRC-CC.

En efecto, el articulo 441, namero 2 de la Constitucién de la Republica se refiere
unicamente a la obligacion de tramitar la enmienda en dos debates y que el
segundo debate se realice dentro de los treinta dias posteriores al afo de realizado
el primero. Ello, sin embargo, no implica necesariamente que la inclusion de
textos entre debates y antes de la votacion esté prohibida. Como esta Corte ya ha
sefialado previamente en la presente sentencia, el articulo seiialado no puede ser
interpretado en prescindencia de los fines constitucionales que lo inspiran.

Asi, 1a maximizacion de oportunidades de participacion de la ciudadania obliga a
esta Corte a concluir que las intervenciones recogidas en el primer debate, los
aportes que la ciudadania hizo llegar a la comision especializada entre el primer y
segundo debate, asi como los criterios de los asambleistas en el segundo debate,
debian tener un efecto Titil en el proyecto de enmiendas tramitadas.

Esta Corte se pregunta, ;jcual seria la raz6n para que el constituyente ecuatoriano
haya previsto la existencia de dos debates legislativos, si la Asamblea Nacional
se enfrentare unicamente a la opcion binaria de aprobar o reprobar las propuestas
de enmienda constitucional?. Mds ain, si para la aprobacién de enmiendas
presentadas por iniciativa de otros actores —en concreto, el Presidente de la
Reptblica y la ciudadania~, la Constitucién obliga a hacer uso de un mecanismo
de democracia directa, como es la convocatoria a referéndum, ;qué mecanismo
podrd utilizar la Asamblea Nacional para maximizar las oportunidades de
participacion democrética de la ciudadania, a través de sus representantes, o de
manera directa? La respuesta a dichas preguntas no puede ser sino, la utilizacién
de mecanismos efectivos de consulta e intervencién efectiva de la ciudadania y
sus representantes.
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Sobre este punto, es importante recordar lo razonado por esta Corte en la
sentencia N.° 003-14-SIN-CC, en la que resolvi6 sobre la alegada
inconstitucionalidad por la forma de la Ley Orgénica de Comunicacion, se
presentaron cargos en similares términos. Al respecto, la Corte senald:

... los proyectos de orden legislativo siempre pueden admitir cambios mientras dure el
segundo debate, el que se cierra con la votacion; y con el fin de lograr un sdlido
instrumento normativo estos cambios sugeridos en el Pleno pueden ser considerables
dentro de los temas centrales del proyecto, ya que lo contrario seria coartar la discusion
parlamentaria y obligar al Pleno a sujetarse a un texto quizd ya no aplicable por la
dindmica de las circunstancias y del tiempo transcurrido en el que seria expedida la ley,
0 a un texto que no responda a la real voluntad y criterio de quienes finalmente la
aprueban.!® '

En la causa citada, la Corte fue enfética en sefialar que “... se debe precisar que
el debate culmina el momento en que se procede a votar el proyecto”.!!
Asimismo, resalté que “... la norma legal le otorga [al ponente] exclusivamente
la competencia por la que ‘podrd incorporar’ los cambios, observaciones y
sugerencias que se suscitan en el Pleno, como se observa, de forma potestativa y

no obligatoria”.!?

Sin duda, como ya se ha sefialado previamente y como hace notar el accionante
en la causa N.° 0004-16-IN, estos razonamientos fueron emitidos en el contexto
particular del control formal de procedimientos de produccion legislativa, y no de
modificacién constitucional a través del procedimiento de enmienda. Sin
embargo, las razones expresadas, lejos de atenuarse si se aplican al contexto que
ahora nos convoca, se fortalecen. Es asi que, la necesidad de “... lograr un sélido
instrumento normativo..” es mds imperiosa cuando dicho instrumento
constituye la Norma Fundamental. Del mismo modo, el efecto practico de una
discusién parlamentaria es imprescindible si se quiere ampliar la legitimidad
democratica de la norma aprobada. Igualmente — incluso en mayor medida— el
tiempo transcurrido desde la presentacion de la propuesta y su aprobacidn es un

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 003-14-SIN-CC, caso N.° 014-13-IN.
' Ihid.
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factor que es necesario considerar, mas atn si existe un candado temporal entre
un debate y otro.

Es por estas razones que esta Corte considera que los argumentos utilizados en la
sentencia N.° 003-14-SIN-CC son aplicable a fortiori respecto del procedimiento
de discusion y aprobacion de enmiendas constitucionales por parte de la
Asamblea Nacional. Por tanto, la Corte no evidencia razones suficientes para
declarar la inconstitucionalidad del trdmite por el presente cargo.

Los accionantes en los casos N.° 0102-15-IN, 0006-16-IN y 0008-16-IN
cuestionan el que la votacién de las enmiendas no se haya dado articulo por
articulo, como consideran, ordena la “préctica legislativa”.

En efecto, se verifica que en el acta N.° 360, de sesion de 03 de diciembre de
2015, se efectud el segundo debate de las enmiendas presentadas. En las paginas
293 a 295 del acta correspondiente —anexa al expediente N.° 0008-16-IN—, consta
que se efectué una sola votacién por todos los articulos de la propuesta de
enmienda constitucional presentada. La votacién se dio con ciento nueve
asambleistas presentes. La propuesta de enmiendas constitucionales fue aprobada
con cien votos afirmativos (72,99% del total de asambleistas), ocho negativos,
cero blancos y una abstencion. Posteriormente, se solicitd la reconsideracién de
la votacidn, la que no fue aprobada, por no haber conseguido votos afirmativos,
cien negativos, cero blancos y nueve abstenciones.

De la documentacion detallada en el pérrafo precedente, se advierte que la
Asamblea Nacional cumplié con la obligacién constitucional de aprobar las
enmiendas propuestas con el voto conforme de al menos las dos terceras partes
de sus integrantes {66,67%, o noventa y dos asambleistas).

Abhora, respecto de las alegaciones presentadas por los accionantes, de que dentro
del procedimiento de aprobacién de las enmiendas constitucionales por parte de
la Asamblea Nacional, no se efectud una votacién individualizada de cada de uno
de los articulos de las enmiendas, en tanto se habria efectuado una sola votacidn,
la Corte Constitucional estima necesario precisar que del anilisis de la
Constitucién de la Repiiblica, en efecto, no se determina la forma en virtud (ie\la
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cual Ias enmiendas constitucionales debian ser aprobadas al momento dec la
votaci6n, lo cual tampoco se encuentra regulado de forma especifica en la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como
también fue advertido anteriormente, se prescinde de regular en la Ley Organica
de la Funcién Legislativa, sin embargo a fin de establecer si esta situacion se
encontraria en contradiccién con los limites explicitos e implicitos de la
Constitucién vigente, esta Corte considera indispensable efectuar las siguientes
precisiones. '

La Constitucién ecuatoriana, se sustenta a partir de principios y valores
constitucionales presentes dentro de sus disposiciones, uno de ellos es el
principio de supremacia constitucional previsto en el articulo 424 ibidem que

establece que la Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier
otra norma del ordenamiento juridico, por lo que todos los actos emanados del
poder piblico deben guardar conformidad con su contenido.

En razén de lo sefialado, debido al caricter supremo del que goza el texto
constitucional, y por tanto la importancia que adquiere para el constituyente la
proteccién de los derechos en ella reconocidos, la Constitucién establece de
forma cxpresa los mecanismos en virtud de los cuales su contenido puede ser
modificado a través de la existencia de procesos gravosos que por su naturaleza y
fin son sujetos a una gradacién mayor o menor, pero que en definitiva, buscan
que el contenido de la Constitucién, como se ha hecho referencia anteriormente,
no sea modificado con facilidad, como si se tratard de una norma
infraconstitucional.

Lo sefialado, es denominado por la doctrina como el principio de rigidez
constitucional, anteriormente referido, el cual seglin Ricardo Guastini implica
que:

En términos generales, una Constitucién rigida — y mas todavia, se entiende, una
Constitucién inmodificable- es una fuente que se distingue de todas las demds (en
particular de la ley) en virtud de su posicién de “supremacia”, o sea, en virtud de su
posicién en Ia jerarquia de fuentes. Una Constitucién rigida ocupard una posicign
“suprema” en el ordenamiento juridico en un doble sentido.
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Por un lado, las normas constitucionales no pueden ser modificadas por la ley. Por otro,
la conformidad con las normas constitucionales es una condicién de validez de Ia ley
misma. De tal forma que una ley que pretenda modificar la Constitucién o (lo que es lo
mismo) que esté en contraste con ella, es una ley ilegitima, es decir, invilida.

En un ordenamiento regido por una Constitucién rigida, se distinguen por tanto dos
tipos de leyes: las leyes llamadas “ordinarajs” y las leyes “constitucionales” o de
reforma constitucional [...].

Las leyes ordinarias y las leyes constitucionales se caracterizan (ademas de sus diversas
denominaciones) por tener procedimientos de formacién distintos: en particular, las
leyes constitucionales estdn sujetas a un procedimiento de formacién més complejo ~
“agravado- respecto al que rige para las leyes ordinarias. Ademds, las leyes
constitucionales -y solamente ellas- estin autorizadas para modificar (o “revisar”) la
Constitucién'>,

En este sentido, el asumir que una Constitucién es rigida, con los diferentes
matices que puede presentar esta rigidez, implica que la Norma Constitucional no
sea facilmente modificable como si se tratard de una ley.

Es por ello, que por ejemplo, la Constitucién ecuatoriana estableci6 la existencia
de controles previos de constitucionalidad respecto de todas las propuestas de
procesos de reforma constitucional, en virtud de los cuales la Corte
Constitucional tiene un papel preponderante, asi como también determiné
requisitos minimos para llevar adelante estos procesos, como es el caso de la
condicién de que en caso de que la enmienda constitucional sea propuesta por
parte del presidente de la Repiblica o de la ciudadania, cuente con el respaldo de
al menos el ocho por ciento de las personas inscritas en el registro electoral; o
estableciendo un ejemplo mds aplicable al caso concreto, cuando la propuesta sea
en razon de la iniciativa de la Asamblea Nacional, esta se cuente con el respaldo
de un nimero no inferior a la tercera parte de los miembros de la Asamblea
Nacional, y que en el proceso de aprobacién la enmienda se apruebe con el
respaldo de las dos terceras partes de los miembros del 6rgano legislativo.

De esta forma, la finalidad del establecimiento de estos condicionamientos en el
texto constitucional, se enmarca en garantizar el respeto a los principios de
supremacia y rigidez constitucional, por lo que desde la propuesta de iniciativa,

"% Ricardo Guastini, Estudios de teoria constitucional, Ed, Fontamara S.A., México, 2001, p. 182-183.
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el control de constitucionalidad llevado a cabo por parte de la Corte
Constitucional, hasta la misma materializacion en si de la aprobacion de la
enmienda por parte de la Asamblea Nacional deben garantizar estos principios
constitucionales.

A partir de lo expuesto, sin duda alguna uno de los principios que fundamentan la
democracia es la deliberacién, en virtud de la cual las autoridades asi como la
ciudadania discuten ampliamente la adopcién de decisiones que tengan efectos
en el ejercicio de los derechos, respecto de este principio Fabio Pulido Ortiz
precisa:

En este orden de ideas, existen diferentes elementos que la deliberacion reproduce y que
le conficren el cardcter epistémico a la democracia. Entre ellos resaltan los siguientes: 1
la participacién en la discusién de todas las partes interesadas y potencialmente
afectadas; 2) participacién en el debate en condiciones de igualdad y libertad; 3)
expresién y justificacién genuina de razones e intereses y 4) depuracién mediante la
discusién y el didlogo de falencias ficticas, 16gicas y sustantivas. De acuerdo con esto,
el principio democritico exige que los disefios institucionales de toma de decisiones
politicas implementen los presupuestos de la deliberacién. Se supone que los sistemas
democriticos ponen en marcha un conjunto de reglas que formalizan las condiciones
ideales de razonamiento y deliberacién piiblicos, de manera tal que en la configuracién
del disefio institucional de la democracia son fundamentales las reglas de procedimiento
de toma de decisiones pidblicas™.

Por ello es que, el legislador considero necesario al expedir la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establecer como parte de
este proceso deliberativo, que dentro del andlisis a ser efectuado por la Corte
Constitucional dentro de los controles previos de constitucionalidad de las
enmiendas, reformas o cambios constitucionales de iniciativa del presidente de la
Repiblica o de la ciudadania, verifique que como fundamento de la libertad del
clector, el cuestionario sometido a votacién cumpla, entre otros, el pardmetro de
la formulacién de una sola cuestién por cada pregunta, prohibiendo la aprobacion
o techazo en bloque’, esto en aras de garantizar un anlisis particularizado y

14 Fabio Pulido Ortiz, La validez de los procedimientos de reforma constitucional Fast Track, 30
International Law, Revista Colombiana de Derecho Internacional, 151-184 (2017).
https://doi.org/10.11144/ Javeriana. il 15-30.vprc

151 ey Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 105.

cpeee B LA g -

www.corteconstitucional gob.ec . il ORI

Chulo o




H
i
4
¥
s
H

i
i
i
i
A

Casos N.” 0099-15-IN, 0100-15-IN, 0102-15-IN, 0001-16-IN, 0002-16-IN, 0003-16-IN, 0004-16-IN, 0005-16-IN, 0006-16-IN y
0008-16-IN acumulados
Pagina 96 de 104

detallado de cada una de las propuestas sometidas a votaci6n del elector, y por
tanto la garantia del principio democratico de deliberacidn.

Siendo asi, partiendo de los fines que cumplen los principios de supremacia y
rigidez constitucional dentro del Estado constitucional de derechos y justicia a
los cuales se ha hecho referencia, se podria precisar que buscan que el proceso de
reforma constitucional proveniente de cualquiera de las iniciativas previstas en el
articulo 441 de la Constitucién garanticen la existencia de un proceso gravoso de
modificacion constitucional, por lo que ante la existencia de una omisién
normativa en este tipo de procedimientos, como 1o es la ausencia de regulacién
del procedimiento de votacién de las enmiendas constitucionales de iniciativa de
la Asamblea Nacional, debe recurrirse al fin de estos principios constitucionales
que se materializan en la naturaleza misma de estos procedimientos promulgados
por la Constitucién ecuatoriana, mas no a la aplicacién total y rigida por analogfa
de una normativa infraconstitucional que regula la expedicién y aprobacién
ordinaria de leyes infraconstitucionales, mucho mas cuando prescinde de un
elemento bésico de deliberacién como lo es el analisis particular de cada
propuesta presentada, puesto que de cierta forma se estarfa ordinarizando al
proceso de reforma constitucional.

En consecuencia, si ante la existencia de la omisién normativa referida, deberia
por analogia aplicarse una norma que guarde relacién con el tema analizado, est4
seria el articulo 105 de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control
Constitucional que desarrolla la forma en virtud de la cual debe presentarse la
propuesta de votacion a la ciudadania, que determina que no deber4 ser en bloque
sino de forma individualizada, y que es plenamente aplicable al proceso de
votacion llevado adelante por la Asamblea Nacional.

Siendo asi, se evidencia que en el procedimiento de votacién del proyecto de
enmiendas constitucionales, la Asamblea Nacional efectué una votacién en
bloque, inobservando no solo el principio de deliberacién democritica, sino que
ademas prescindiendo de la esencia del principio de rigidez constitucional
aplicable a los casos de reforma constitucional.
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En otras palabras, la Asamblea Nacional en el trmite de votacién de una
“enmienda constitucional”, aplicé el mismo procedimiento que en el de
aprobacién de una norma legal, sin observar que en virtud del principio de
supremacia constitucional, al tratarse de una modificacién al texto constitucional,
se requiera de un proceso mas gravoso.

Aceptar la tesis contraria, seria flexibilizar los procesos de modificacion
constitucional, y permitir que estos se sujeten a procesos de creacion legislativa
ordinarios, contrariando la esencia misma de los principios tanto de rigidez
constitucional como democraticos que sustentan el Estado constitucional.

No obstante, es importante aclarar que las precisiones sefialadas de ninguna
forma generan que se desconozca la legitimidad de la cual goza el organo
legislativo, ya que al contrario es en base de esta legitimidad que surge la
necesidad de distinguir los procedimientos de votacién para expedir una ley, del
que corresponde para aprobar una enmienda constitucional.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que la votacion en “bloque”
efectuada dentro del procedimiento de enmienda constitucional, como si se
tratard de cualquier proyecto normativo, inobservé el principio de rigidez y
supremacia constitucional, asi como la esencia de los mecanismos de
modificacién constitucional previstos en la Constitucién de la Republica.

Finalmente, en cuanto al argumento de los accionantes de las causas N.° 0102-
15-IN, 0002-16-IN, 0006-16-IN y 0008-16-IN, en las que cuestionan el que no se
haya procedido a la realizacién de un referéndum sobre el proyecto aprobado. Se
advierte que dicha afirmaci6én parte de la confusién generada por considerar que
fue el presidente de la Repiiblica quien ejercié la iniciativa normativa. El
referéndum aprobatorio forma parte del procedimiento de enmienda
constitucional en tanto sea el presidente de la Repiblica o la ciudadania quien las
proponga. De ser los miembros de la Asamblea Nacional quienes efectien la
solicitud, se debe proceder conforme a lo dispuesto en el articulo 441, nimero 2
de 1a Constitucién de la Republica. Por lo tanto, el presente cargo no procede.
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Los accionantes en la causa N.° 0001-16-IN afirman que un elemento del
procedimiento de enmienda constitucional seria la denuncia o renegociacién de
tratados internacionales que se opongan a los cambios propuestos. Esta Corte no
advierte que dicho mecanismo esté previsto como parte de alguno de los
procedimientos de reforma o cambio constitucional.

Por otro lado, cabe indicar que los principios citados: pacta sund servanda y
bona fide, sirven para la determinacién de responsabilidad internacional por
incumplimiento de obligaciones internacionales ocasionadas por un Estado, sin
que sirva de justificaci6n la legislacion interna. Sin embargo, el argumento de los
accionantes, parte del supuesto que existiria una antinomia entre el contenido de
las enmiendas constitucionales y las normas contenidas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos citados. Sin embargo, el particular ya fue
objeto de pronunciamiento de esta Corte, la cual consideré que las enmiendas no
restringen derechos ni garantias constitucionales, entre las que se incluyen las
que se hallan recogidas en instrumentos internacionales de derechos humanos.

Por altimo, corresponde a esta Corte pronunciarse sobre la alegacién del
accionante en la causa N.° 0004-16-IN, respecto a que la Corte Constitucional y a
la direccién de la Asamblea habrian creado una nueva etapa en el procedimiento
de enmienda constitucional, al haber efectuado la verificacién del cumplimiento
del dictamen de procedimiento antes de su publicacién en el Registro Oficial.

Como ya se ha sefialado en pasajes precedentes de la presente sentencia, esta
Corte Constitucional efectué la verificacion del cumplimiento de su dictamen en
uso de su atribucién recogida en el articulo 436, nimero 9 de la Constitucién, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 164 de la LOGJCC. Ademds, se ha
indicado que el objeto de verificacién no fue otro que el cumplimiento de la parte
resolutiva del dictamen N.° 001-14-DRC-CC, el que a su vez se constrifie a
contrastar el contenido normativo de las enmiendas propuestas —y en caso del
auto de verificacion, de las enmiendas aprobadas— con los limites materiales de
reforma establecidos para las modificaciones que deben ser tramitadas a través
del procedimiento sefialado; asi como, que esa via haya sido la adoptada
efectivamente.
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Como se puede evidenciar por el contenido de la presente sentencia, el
pronunciamiento efectuado por esta Corte en el auto de verificacion de
cumplimiento no agoté los 4mbitos de control constitucional por la forma y el
procedimiento en el tramite y aprobacién de las enmiendas por parte de la
Asamblea Nacional. Por esta razon, la afirmacién sobre el que constituiria un
pronunciamiento adelantado, que excluirfa la posibilidad de control posterior, no
tiene fundamento.

Ahora, respecto a la razén por la que la verificacién del cumplimiento del
dictamen de procedimiento se efectu6 después de aprobadas las enmiendas y
antes de su promulgacién y publicacién en el Registro Oficial, ésta tiene que ver
con los argumentos ya expresados por esta Corte respecto a la imposibilidad de
ejercer un control material de los cambios constitucionales una vez que pasan a
formar parte del texto Constitucional. Esta Corte reafirma que no es factible
gjercer control constitucional sobre el contenido de la propia Constitucion, por lo
que el Giltimo momento para ejercerlo no era otro sino antes que los cambios
operados pasen a formar parte de ella.

Asi, en el evento que hubieren existido modificaciones sustanciales en el
contenido de las enmiendas, que hubieren requerido ser tramitadas por otra de las

! vias establecidas en la Constitucion, si la Corte no verificaba el cumplimiento de

su dictamen, la hipotética falta cometida por la Asambiea Nacional hubiera
quedado sin posibilidad juridica de ser solucionada. Esta razén hace imperioso
que la Corte Constitucional ejerza su atribucién de verificar que su dictamen
haya sido cumplido con anterioridad a la promulgacién y publicacion de las
modificaciones constitucionales. Por las razones expuestas, el cargo indicado no
procede.

Por lo expuesto en la presente sentencia, esta Corte Constitucional concluye que
dentro del tramite y aprobacién de las enmiendas a la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador de diciembre de 2015, por parte de la Asamblea Nacional,
se inobservaron los principios de supremacia y rigidez constitucional, por cuanto
en la votacién se efectio una votacién en bloque de las modificacione '
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constitucionales, sin que se haya cumplido con el elemento sustancial de la
democracia como lo es la deliberacién, a través de un anilisis y votacién
individualizado de cada una de las propuestas presentadas.

Por tanto, procede declarar su inconstitucionalidad por la forma y el
procedimiento,

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional del Ecuador de conformidad con el articulo 429 de la
Constitucion de la Repiblica se constituye en el maximo organo de control,
interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta materia, por
, lo que tiene el deber de garantizar el miximo respeto a los postulados
constitucionales,

En este escenario, tal como se ha evidenciado el legislador omitié regular el
procedimiento de votacién de las enmiendas constitucionales de iniciativa de la
; Asamblea Nacional establecidas en el articulo 441 numeral 2 de 1a Constitucion
de la Repiblica, [o cual ha generado a que este organo aplique por analogifa una
. norma que prevé un tramite ordinario de reforma de ley, situacién que conforme
] se ha concluido genera una transgresién de los principios de supremacia y rigidez
4 constitucional.

| En consecuencia, la Corte Constitucional del Ecuador como el maximo intérprete
del texto Constitucional, no puede dejar de pronunciarse respecto de la necesidad
: de que exista una regulacién que determine el proceso de votacién de las
enmiendas constitucionales de iniciativa de la funcién legislativa, esto en aras de
garantizar que el proceso de modificacién constitucional no sea ordinarizado
como si se tratard de la expedicion de una ley.

Por lo que, en atenci6n a la atribucion prevista en el articulo 436 numeral 1 de Ia
Constitucion de la Republica, la Corte Constitucional considera que la Funcién _
; Legislativa en ejercicio de sus facultades constitucionales contempladas en e
articulo 120 numeral 6 ibidem, es el Organismo competente para crear y
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modificar disposiciones legales que desarrollen ¢l procedimiento de votacidn
para la aprobacion de enmiendas constitucionales de iniciativa de la Asamblea
Nacional, debiendo garantizar, claro estd, conforme ha sido sefialado en esta
sentencia que dicha regulacion se efectiie en observancia de los principios de
supremacia y rigidez constitucional.

En consecuencia, la Asamblea Nacional, expedirdi la normativa legal
correspondiente en observancia de las consideraciones expuestas por este
maximo organismo constitucional en esta sentencia, en un plazo no mayor a un
afio contado a partir de la expedicitn de la presente sentencia.

Para dicho efecto, el 6rgano legislativo actuard en cumplimiento del articulo 84
de la Constitucién de la Repiblica, a fin de cumplir con su deber de garantia
normativa, proteccién de derechos y supremacia constitucional.

_ No obstante, considerando la necesidad de que dentro de este lapso de tiempo, el

procedimiento de enmienda constitucional de iniciativa de la Asamblea Nacional,
no quede sujeto a vacios juridicos que puedan entorpecer su fin dentro del
modelo constitucional vigente, y por tanto contradecir los fines y principios
constitucionales, la Corte Constitucional en ejercicio de las atribuciones previstas
en el articulo 436 numetal 1 y 6 de la Constitucién de la Repiblica estima
indispensable dictar la siguiente regla jurisprudencial obligatoria, que tendré
vigencia hasta el momento en que la Asamblea Nacional regule este
procedimiento:

En Ja tramitacién del proyecto de enmienda constitucional de iniciativa de la Asamblea
Nacional, previsto en el articulo 441 numeral 2 de la Constitucién de la Repiiblica, la
votacién de enmienda por parte de la Asamblea Nacional se realizard en virtud del
principio de deliberacién democratica, respecto de cada uno de los articulos propuestos,

quedando prohibida la votacién por bloque de la propuesta.
II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

cal ponnue VA
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expide la siguiente

1.

SENTENCIA

Aceptar las demandas de accién piblica de inconstitucionalidad N.° 0102-
15-IN, 0006-16-IN y 0008-16-IN.

Negar las demandas de acci6n piblica de inconstitucionalidad Nos. 099-
15-IN, 0100-15-IN, 001-16-IN, 002-16-IN, 003-16-IN, 004-16-IN y 005-
16-IN.

En ejercicio de la facultad consagrada en el articulo 436 numerales 1y 2
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el articulo 76
numerales 4, 5 y 6 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se declara la inconstitucionalidad por la forma de
las enmiendas a la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, aprobadas
por la Asamblea Nacional del Ecuador el 03 de diciembre de 2015, a
excepcion de las enmiendas constantes en los articulos 2 y 4 que
modificaron los articulos 114 y 144 de 1a Constitucién de 14 Repiblica, en
virtud de que fueron derogadas por efecto de la promulgacién de los
resultados del referéndum y la consulta popular efectuados el dia 4 de
febrero de 2018, en el Suplemento del Registro Oficial N.° 180 de 14 de
febrero de 2018.

Disponer que en ejercicio de las atribuciones previstas en el articulo 436

- numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica, que la Asamblea Nacional

en el plazo no mayor al de un afio contados desde la notificacion de esta
sentencia, adopte las disposiciones legales necesarias para regular el
procedimiento  de “votacién y aprobacién” de las enmiendas
constitucionales de iniciativa de la Asamblea Nacional por parte del
organo legislativo, prevista en el articulo 441 numeral 2 de la Constitucién

de la Repiiblica, en observancia de los principios de supremacia y rigidé .

constitucional.

\a
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5. En ejercicio de las atribuciones previstas en el articulo 436 numerales 1y
6 de la Constitucion de la Reptblica, dicta la siguiente regla
jurisprudencial, la cual tendrd vigencia hasta que la Asamblea Nacional
regule el procedimiento de aprobacién y votacién de las enmiendas
constitucionales de iniciativa de la Asamblea Nacional:

En la tramitacién del proyecto de enmienda constitucional de iniciativa de
la Asamblea Nacional, previsto en el articulo 441 numeral 2 de la
Constitucién de la Repiblica, la votacion de enmienda por parte de la
Asamblea Nacional se realizard en virtud del principio de deliberacion
democrdtica, respecto de cada uno de los articulos propuesios, quedando
prohibida la votacion por bloque de la propuesta.

6. Notifiquese, publiquese y cimplase.

gL
aul Prado Chiriboga
SE TARIO GENERAL (8)

Av 1 e Octabre BN T3y ponape Noedes o

tecnle: ol poneue T A Ty s Telfs

www.corteconstitucionai.gob.ec il oG,




Casos N.” 0099-15-IN, 0100-15-IN, 0102-15-IN, 0001-16-IN, 0002-16-IN, 0003-16-IN, 0004-16-IN, 0005-16-IN, 0006-16-IN ¥y
0008-16-IN acumulados
Péagina 104 de 104

Razén: Siento por tal, que Ia sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Francisco Butifid Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana
Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia
de los jueces Pamela Martinez Loayza, Marien Segura Reascos, Roxana Silva
Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 01 de agosto del 2018. Lo
certifico.

aul Prado Chiriboga
SECRETARIO GENERAL (S)
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente-de la Corte Constitucional, el dia jueves 02 de
agosto del dos mil diecio

Secretario General (s)
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