RESOLUCION No. 485-2016

JUICIO No. 1444-2015

JUICIO SEGUIDO POR RAMON ANTONIO SANTANA
CABAL, PROCURADOR COMUN EN CONTRA DEL
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL  DEL CANTON MANTA Y LA
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, REMITIDO A
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA PARA DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE LA
UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN EL CANTON
MANTA DE MANABI Y TRIBUNAL DISTRITAL No. 4 DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN

PORTOVIEJO.
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- |

JUEZ PONENTE: Dr. Pablo Tinajero Delgado

Quito, 19 de abril de 2016, a las 16H15.

VISTOS: En virtud de que: a) El doctor Alvaro Ojeda Hidalgo fue designado como
Juez Nacional por el Consejo de la Judicatura de Transicion mediante Resolucion N°
4-2012 de 25 de enero de 2012; y la abogada Cynthia Guerr¢r0 Mosquera y doctor
Pablo Tinajero Delgado fueron designados como Jueza y Juez de la Corte Nacional de
Justicia, respectivamente, mediante Resolucion N° 341-2014 de 17 de diciembre de
2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; y por la Resolucion N° 01-2015 de 28 de
enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia en la que se resolvié la
integracion de las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia. b) El 16 de
noviembre de 2015 se sorted la causa No. 1444-2015, correspondiendo su tramitacion
y resolucion a la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia; y, el 18 de noviembre de 2015 se sorte6 juez para la causa
recayendo su conocimiento en el Tribunal integrado por la abogada Cynthia Guerrero
Mosquera, doctor Pablo Tinajero Delgado y doctor Alvaro Ojeda Hidalgo. ¢) El
articulo 74 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa establece que
cuando en asuntos contencioso ‘administrativos se suscitare competencia positiva o
negativa del tribunal o cualquiera otra autoridad, sea del orden que fuere, la dirimira
una de las salas de la Corte Nacional de Justicia designada por sorteo. d) El literal d)
del numeral 2.1.2 del Anexo No. 3 del Estatuto de Gestion Organizacional por
Procesos que Incluye el Mapa de Procesos, la Estructura Organica y la Estructura
Descriptiva de la Corte Nacional de Justicia, establece como atribucion de las salas de
la Corte Nacional de Justicia “resolver los conflictos de competencia positivos o
negativos cuya resolucion corresponda a una sala especializada de acuerdo con la
ley”, en virtud de lo cual conocemos de la presente causa y siendo su estad Bll de

resolver, para hacerlo se considera:
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I.- ANTECEDENTES

1.1.- El 26 de junio de 2015 el sefior Ramdén Antonio Santana Cabal en su calidad de
mandatario de los sefiores Guillermo Augusto Santana Sadaka, José Halin Santana
Sadaka, Ernestina Leonor Santana Sadaka, Mariana del Rocio Santana Sadaka, Angel
Rafael Santana Santana, Mariana Azucena Santana Santana, César Augusto Santana
Cabal, Carlos Alfredo Santana Cabal, Julio Humberto Santana Cabal, Maria Ernestina
Santana Cabal, Mercedes Raquel Santana Cabal, Washington Humberto Hernandez
Santana, Erika Marisela Hernandez Santana; y, Lina Maribel Hernandez Santana,
todos en calidad de vendedores; y, Rene Alfredo Santamaria Cedeno, Richard Antonio
Santana Cedefio y Roberth Augusto Santana Cedefio éstos Gltimos en calidad de
compradores del predio ubicado en el sitio Camino Corrales, de la Parroquia Tarqui,
actualmente sector Uribirrios II, del cantéon Manta, plantearon una demanda ante el
Tribunal Distrital No 4 de lo Contencioso Administrativo con sede en Portoviejo en
contra del Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del canton Manta, pretendiendo en lo principal, que en sentencia se condene
a los demandados al pago de los dafios y perjuicios, lucro cesante, dafio emergente y
dafio moral para lo cual fijan la suma de diez millones de délares de lo Estados Unidos
de Norteamérica, debiendo oficiarse a los funcionarios competentes, esto es al Jefe de
Avaltios para que desbloquee nuestra clave y al Registrador de la Propiedad para que
cancele la prohibicién de enajenar.

1.2.- Con auto de 06 de agosto de 2015, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
No. 4 con sede en Portoviejo se inhibié de conocer la causa No. 2015-00381 por
considerar ser incompetentes en razén de la materia, disponiendo se remita el proceso
a uno de los jueces de lo civil con jurisdiccion en la ciudad de Manta. Dicho Tribunal
argumenta en su parte pertinente que: “7Técnicamente, la jurisdiccion es una funcion y
la competencia una aptitud para ejercerla; aquella supone una actitud y ésta un poder
para desarrollarla (...) CUARTO.- El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, dicta la
Resolucion No. 04-2015, publicado en el Registro Oficial No. 513, de 02 de junio de
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2015 y en su parte pertinente entre otras hace las siguientes conside "one:.-s: “Que
los articulos 185 y 217 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial determinan la
competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa, detallando para el efecto
varios presupuestos de posibles controversias en el desarrollo de la actividad
administrativa y judicial, no obstante, el alcance de dicha competencia jurisdiccional
en el ambito de los contratos publicos y de las indemnizaciones de darios y perjuicios
no se encuentra claramente delimitada. El maximo Organismo de Justicia del pais,
con la Resolucion en referencia, pretende evitar el conflicto de competencia negativa
que se han producido en las salas de lo Contencioso Administrativo y Civil de dicho
Organismo, y, efectivamente esto conlleva también a delimitar la competencia de las
causas que deben tramitarse en los Tribunales de lo Contencioso Administrativo y
Juzgados de lo Civil, definiendo en materia contractual y de indemnizacion de darios y
perjuicios, cuando deben ser tramitados en cada wuno de estos organos
Jjurisdiccionales. (...) En tal virtud, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo No,
4, para ser competente en una determinada causa, antes de admitir a tramite debe
observar, que en dicha causa confluyan los tres elementos concurrentes que
determinan la materia administrativa, a saber: elementos subjetivo, objetivo y
pretension. (...) de acuerdo a la pretension de los actores, se centra unicamente su
accionar, en el reconocimiento de un derecho patrimonial o econdémico, y no en el
gjercicio del control de legalidad de los actos o hechos de las actuaciones, de los
funcionarios o empleados del GAD de Manta, por tanto, la presente accion no cumple
con el tercer elemento concurrente para que este Tribunal sea competente para su
conocimiento y resolucion”.

1.3.- Mediante auto de 16 de septiembre de 2015, el Juez de la Unidad Judicial Civil
de Manta se inhibi6 de conocer el proceso en cuestion, por considerar en lo principal
que: “De la demanda y los documentos anexados, se observa que son actos tipicos de
la administracion publica, en este caso emitidos por el Gobierno Auténomo
Descentralizado del canton Manta, con relacion a los procesos de expropiacion del

predio de los accionantes y la clave catastral del predio de los demandantesNj son
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estos actos administrativos los que alegan la parte accionante estar perjudicados y
reclamando por dichos actos realizados por los representantes legales y funcionarios
del GAD de Manta. (...) Es evidente que hay actos administrativos principales
emitidos por el GAD de Manta; en consecuencia, al reclamarse en la demanda que
esta Institucion responda por lo que dicen que son perjudicados, el unico competente
es el Tribunal de lo Contencioso, teniendo en cuenta el principio doctrinario de
extension o conocido comunmente como que lo accesorio sigue la suerte de los
principal, consecuentemente un juez en materia civil no puede revisar, determinar y
resolver si el acto tipico administrativo como el presente caso que se indica les ha
causado dario, esto desnaturaliza la causa, sus elementos son eminentemente
administrativos”.

1.4.- Con auto de 06 de noviembre de 2015 el Tribunal Distrital No. 4 de lo
Contencioso Administrativo ratificindose en los argumentos de incompetencia
previamente expuestos, sefialé que: “En tal virtud, y al amparo de lo preceptuado en
el numeral 7 del Art. 185 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, se dispone
remitir de forma inmediata el proceso a la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, para que dirima la competencia entre
este Tribunal y la seifiora jueza de la Unidad Judicial de lo Civil de Manta”.

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Los actores en el libelo de su demanda presentada el 26 de junio de 2015
manifiestan ser compradores y vendedores, respectivamente, de un inmueble ubicado
en la ciudad de Manta, respecto del cual han sucedido una serie de modificaciones,
rectificaciones, revalidaciones y expropiaciones por parte de la administracion
municipal, dichas actuaciones administrativas aducen les han ocasionado dafio a los
anteriores y actuales duefios, por lo que su pretensién fundamental se suscinta a que se
les condene al pago de los dafos y perjuicios, lucro cesante, dafo emergente y dafio
moral al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Manta, fijando

para el efecto la suma de diez millones de délares, ademas solicitan se oficie al Jefe de
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Avaluos para que desbloque su clave catastral; al Registrador de la Propiedad'p‘é'r; que
cancele la prohibicién de enajenar; y, por los presuntos actos dolosos ocurridos se
oficie a Ia. Fiscalia para que inicie el tramite correspondiente.

2.2.- El incidente de competencia negativo se produce entre el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 4 con sede en Portoviejo y el Juez de la Unidad
Judicial Civil de Manta, bajo los argumentos contenidos en los autos de 06 de agosto
de 2015 y 16 de septiembre de 2015, respectivamente, los cuales se sustentan en la
incompetencia en razoén de la materia, puesto que, por un lado el Tribunal de
Portoviejo arguye que la pretensidn de la accidn se remite exclusivamente al
reconocimiento de un derecho patrimonial y no al ejercicio de control de legalidad de
los actos administrativos emitidos por la administracién municipal, por lo que su
conocimiento corresponde a la jurisdiccidn civil; y, por otro lado, el Juez de lo Civil,
sostiene que mediante la via civil no se pueden revisar, determinar y resolver respecto
a los actos administrativos que presuntamente han ocasionado dafios.

2.3.- En tormo a los argumentos de competencia esgrimidos, es menester considerar
varios elementos, entre los cuales se destaca que del contenido integro de la demanda
los actores a manera de antecedente y en orden cronoldgico hacen relacidn a una serie
de actuaciones administrativas generadas por el Municipio del cantéon Manta respecto
a un bien inmueble que aducen ser propietarios y compradores, respectivamente, asi
manifiestan que se han producido de forma irregular escrituras de rectificacion,
revalidacion y ratificacion de la adjudicacién municipal, planos y certificaciones
inconsistentes elaborados por la Direccién de Planeamiento Urbano Municipal,
resoluciones y procedimientos de expropiacién fallidos, incorreciones en las claves
catastrales de su predio, entre otras situaciones, posterior a la enunciacion de tales
antecedentes, los actores en el acapite “QUINTO” denominado “Cosa que se exige”
seflalan que en base a los antecedentes historicos no queda duda que el Municipio de
Manta les ha causado un grave dafio a los anteriores y actuales duefios, por lo que
pretenden puntualmente que se le condene a la entidad municipal al pago de los dafios

y perjuicios, lucro cesante, dafio emergente y dafio moral, cuantific dijty
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perjuicio en la suma de diez millones de délares; adicionalmente solicitan que se
desbloquee su clave catastral y se disponga el levantamiento de la prohibicién de
enajenar.

2.4.- La accién de indemnizacién de dafios y perjuicios tiende privativamente a la
determinacion de un dafio y la cuantificacion pecuniaria del mismo; se advierte de esta
manera que los actores no estan impugnando ninguno de los actos administrativos a
los que hacen referencia, ni solicitan la revision ni pronunciamiento judicial respecto a
los mismos, sino que sus fines son meramente resarcitorios, por tanto, las acciones
propuestas en contra del Estado o de sus funcionarios y/o empleados que persigue
unica y exclusivamente la indemnizacién de dafios y perjuicios, no constituye materia
administrativa ya que el tratamiento de esta controversia implica exclusivamente la
cuantificacién de un dafio pecuniariamente apreciable, ya sea este como dafio
emergente y/o lucro cesante y/o por dafio moral, consecuentemente la naturaleza de la
pretensién se encuentra regulada, sustantiva y procesalmente, por la via civil. En
efecto, la jurisdiccion contencioso administrativa supone el tratamiento de una materia
y procedimientos especiales de control de la actividad administrativa, lo que implica
que la controversia debe remitirse estrictamente al derecho administrativo. El doctor
Francisco Tinajero Villamar en su obra “Historia del Contencioso Administrativo en el
Ecuador” (Boletin del Tribunal Contencioso Administrativo No. 10, afio 1991 pag.
315) senala que: “El objeto de la justicia administrativa, asi claramente expresado,
supone, por lo demas, el examen del acto administrativo de que se trate, su
ratificacion o confirmacion, su revocacion, su reforma, su sustitucion, su invalidacion
o, en definitiva, el restablecimiento de la justicia violada”. En ese orden, Manuel
Maria Diez, en su obra Derecho Administrativo, Tomo V (Buenos Aires, Argentina,
1971, Editorial Plus Ultra, pagina 318) manifiesta que: “La justicia administrativa es
la funcion de control ejercida por tribunales sobre materia administrativa o, mads
‘exactamente, para examinar la actividad administrativa”.

2.5.- Con la finalidad de proporcionar una herramienta juridica que permita determinar

criterios para resolver los futuros conflictos de competencia, el Pleno de la Corte




(2
L. CORTE NACIONAL DE > oy AT M

.‘f y JUSTICIA poho.
Causa No. 1444-20;5

Nacional de Justicia mediante resolucion No. 04-2015 expedida el 06 de mayo de
2015, publicada en el Registro Oficial suplemento No. 513 de 02 de junio de 2015, en
su articulo 3 establece que la materia administrativa y consecuentemente la
competencia de la jurisdiccidn contencioso administrativa estara definida por la
conjuncion de los siguientes elementos: a) subjetivo: una de las partes procesales debe
ser un organo de la administracion publica central o descentralizada; b) objetivo: b.1)
el contrato debe haberse celebrado en uso de las competencias y prerrogativas de la
administracién publica; su suscripcion debe obedecer al giro especifico institucional;
y, el procedimiento para tramitar la controversia no debe remitirse exclusivamente al
derecho privado. c¢) pretensiéon: la accion no debe centrarse unicamente en el
reconocimiento de un derecho patrimonial y/o la liquidacion de valores econdmicos,
sino que debe consistir sobretodo en el ejercicio del control de legalidad. En el caso
materia de analisis, como se mencion6 con anterioridad, la pretensién de los actores
esta destinada al pago de una indemnizacién patrimonial que no se deriva de la
impugnacién de una determinada actuacién administrativa, sino que lo que persiguen
es que el juzgador cuantifique el monto de los dafios y perjuicios que arguyen han
padecido, para lo cual fijan la suma de diez millones de délares, consecuentemente no
existe concurrencia de los elementos que definen la materia administrativa por lo que
su conocimiento es de competencia de la justicia ordinaria conforme lo dispone el
numeral 2 del articulo 240 del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial que establece
como competencia de los jueces de lo civil, conocer y resolver, en primera instancia,
todos los asuntos de materia patrimonial y mercantil establecidos en las leyes.

2.6.- El literal b) del articulo 6 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa seflala que no corresponden a la jurisdicciébn contencioso
administrativa las cuestiones de caracter civil o penal pertenecientes a la jurisdiccion
ordinaria y las que, por su naturaleza, sean de competencia de otras jurisdicciones. De
su parte, el articulo 11 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial establece que la

potestad jurisdiccional se ejercera por las juezas y jueces en forma especializada,

segun las diferentes areas de la competencia. En esa linea, el numeral 3 del Am?y
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de la Constitucién de la Republica, dentro de las garantias al debido proceso, dispone
que solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento.
IT1.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional, dirime la competencia a favor del Juez de la
Unidad Judicial Civil de Manta; y, dispone que el mismo conozca la presente causa y
resuelva lo que en derecho corresponda, por ser el juez competente para el efecto. Sin
costas.- Actie la doctora Nadia Armijos Cérdenas, como Secretaria Relatora,
conforme consta de la accién de personal No. 6935-DNTH-2015-K de 01 de junio de
2015. Sin costas.- Notifiquese y devuélvase.-

DrPablo Tinajero Delgado
JUEZ NACIONAL

JUEZA NACIONAL

Certifico.-
// o Ga
ra. Na Armuos ardenas
SECRETARIA RELATORA
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VOTO SALVADO: Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Quito, 49 de sbril de 2016, a las 16h15.— |

VISTOS: En virtud de que: A) El Juez Nacional Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo ha sido
designado por el Consejo de la Judicatura de Transiciéon mediante Resolucién No. 4-
2012 de 25 de enero de 2012; y, la Jueza y Juez Nacionales, Ab. Cynthia Guerrero
Mosquera y Dr. Pablo Tinajero Delgado, han sido designados por el Consejo de la
Judicatura mediante Resolucién No. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014. B) El
Pleno de la Corte Nacional de Justicia mediante Resoluciéon No.1-2015 de 28 de enero
de 2015, nos designé para integrar esta Sala Especializada. C) Somos el tribunal
competente conforme ‘el articulo 185 numeral 8 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial, y por el acta de sorteo de 27 de noviembre del 2015 que consta en el presente
juicio de competencia negativa. D) Por disentir de la mayoria, conforme el articulo

204 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, emito el siguiente voto salvado:

PRIMERO.- 1.1.- Este Tribunal toma en cuenta que, del libelo de la demanda (fs. 119
a la 133 del expediente) se desprende que el senor Ramén Antonio Santana Cabal,
por sus propios derechos y como mandatario de los sefiores: Guillermo Augusto
Santana Sadaka, José Halin Santana Sadaka, Ernestina Leonor Santana Sadaka,
Mariana del Rocio Santana Sadaka, Angel Rafael Santana Sadaka, Mariana Azucena
Santana Santana, César Augusto Santana Cabal, Julio Humberto Santana Cabal, Maria
Ernestina Santana Cabal, Mercedes Raquel Santana Cabal, Washington Humberto
Hernandez Santana, Erika Marisela Hernadndez Santana; y, Lina Maribel Hernandez
Santana, en calidad de vendedores; y, René Alfredo Santana Cedefio, Richard Antonio
Santana Cedefio, Roberth Augusto Santana Cedeno, en calidad de compradores (En
adelante “los actores”), interpuso una demanda reclamando que se condene al
pago de daiios y perjuicios, lucro cesante, dafio emergente y dafio moral en contra
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantéon Manta (GADM de

Manta), por intermedio de sus representantes legales, por los procesos de
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expropiacion instaurados sobre el predio de su propiedad ubicado en el sitio Camino

Corrales, de la parroquia Tarqui, actualmente sector Uribirrios II, del cantén Manta.

1.2.- Los supuestos dafios causados a los actores se fundamentan en las supuestas
ilegales actuaciones de los funcionarios del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del Cantéon Manta, mismas que se detallan a lo largo de la demanda
tales como reduccion de la superficie del predio ubicado en el sitio Camino Corrales,
de la parroquia Tarqui, actualmente sector Uribirrios II, del cantobn Manta, mismo que
en principio tenia aproximadamente 40 hectireas y posteriormente mediante una
escritura de rectificacion, revalidacion y ratificacién de adjudicacién Municipal se
limit6 a 20.6 hectéreas, sin haberse establecido legalmente qué sucedi6 con el resto del
predio. Detallan ademds que en el plano elaborado por la Direccion de Planteamiento
Urbano del Municipio del cantén Manta, se hace constar otros linderos y medidas
dejando afuera aproximadamente, y desapareciendo, ilegalmente diecinueve hectareas

del bien inmueble.

SEGUNDO.- 2.1.- Asi también se sefala que en sesién de 20 de mayo de 2010,
mediante acta 046, el Concejo en Pleno del GADM de Manta resolvié declarar de
utilidad publica y ocupacién inmediata, con fines de expropiacion, las superficies
urbanizables destinadas a viviendas econdémicas por 357,16 hectareas donde existian
89 propietarios con sus respectivas claves prediales, sin indicarse ninguna
caracteristica de las 20.6 hectareas de los supuesto afectados; es decir sin singularizar-
cada predio afectado conforme lo dispone el articulo 447 del Cédigo Organico de

Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacién (COOTAD).

2.2.- En sesion ordinaria de 16 de febrero de 2012 el Concejo Municipal del GADM
de Manta, resolvié autorizar que se presente un escrito de desistimiento al juicio
planteado para la expropiacién antes mencionada, actuaciones que a criterio de los

actores eran contrarias a lo dispuesto en el articulo 331 del COOTAD. Dicho pedido
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fue acogido por el Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil de Manabi-Manta, autoridad
que declar6 sin lugar la expropiacién mediante auto de 1 de octubre de 2012, a las
16h17.

2.3.- Posteriormente con fecha 20 de mayo de 2010, el GADM de Manta resolvié
realizar una nueva expropiacién a los predios referidos, con supuestamente varias
ilegalidades, como confusién en la singularizacién del precio, error en la fijacion del
mismo, se incluyé como propietarios a dos personas fallecidas: Sr. Roberto Augusto
Santana Rodriguez y Sra. Maria Ernestina Carrillo Muentes, asi como también se
detalla que los actores no han recibido el dinero por la expropiacién que se quiso
realizar, ademas de errores en las claves catastrales de los predios, entre otros actos

que les han causado un supuesto perjuicio.

TERCERO.- Mediante auto inhibitorio de 6 de agosto de 2015, el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo N° 4 con sede en la ciudad de Portoviejo, dentro del
juicio No. 00381-2015, conforme lo dispuesto por la Resolucion No. 04-2015 del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, publicada en el Registro Oficial,
Suplemento No. 513, de 2 de junio de 2015, consideré que:

“en la especie, se evidencia que los accionantes sefiores Ramoén Antonio
Santana Cabal, por sus propios derechos y como mandatario de los sefiores
Guillermo Augusto Santana Sadaka... en forma expresa en sus pretensiones
Unicamente demandan para que se condene al Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Manta, el pago de dafios y perjuicios,
lucro cesante, dafio emergente y dafio moral; es decir, de acuerdo a la
pretensién de los actores, se centra Unicamente su accionar, en el
reconocimiento de un derecho patrimonial o econémico, y no en el ejercicio
del control de legalidad de los actos o hechos de las actuaciones, de

funcionarios o empleados del GAD de Manta; por tanto la presente accion no
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cumple con el tercer elemento concurrente para que este Tribunal sea
competente para su conocimiento y resolucion. Vale precisar que en la referida
resolucién del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, determina a los tres
elementos subjetivo, objetivo y pretensién como concurrentes, para determinar
o fijar la competencia delos Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo, pues de no concurrir los tres elementos, se entiende que la
competencia le corresponde a las judicaturas de lo civil... DECISION.- Del
examen realizado al expediente, de conformidad con la amplia argumentacién
establecida en los consideraciones y motivacién expuestas, a este Tribunal no
le corresponde valorar juridicamente lo demandado, toda vez que del analisis
realizado, se establece que la jurisdiccion y competencia para tramitar la
presente causa, la tiene uno de los Juzgados de lo Civil con sede en la ciudad
de Manta, provincia de Manabi, y ante la situacién, correspondia haber
presentado la presente reclamacion ante una de las judicaturas de lo Civil,
mediante la accién y procedimiento correspondiente acorde en la Ley de la
Materia, es decir, ante el juez competente y con observancia del tramite
propio. En tal virtud, el Tribunal se INHIBE de conocer la presente causa, por
falta de competencia en razén de la materia ante uno de los Jueces de lo Civil
con sede en la ciudad de Manta, provincia de Manabi. Ejecutoriado el presente
auto, y para los fines legales consiguientes, por medio de Secretaria remitase
el proceso a la Sala de Sorteos de la Unidad Judicial de lo Civil o quien haga

sus veces con jurisdiccion en la ciudad de Manta, provincia de Manabi....”.

CUARTO.- Mediante auto inhibitorio de 16 de septiembre de 2015, la Dra. Maria
Victoria Zambrano Solérzano, Jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Manta provincia de Manabi, dentro del juicio No. 01177-2015, conforme los articulos
156, 157, 216, 217 numeral 8 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y
también la Resolucion No. 04-2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia,

considerd que:
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“El Cédigo Organico de la Funcién Judicial en sus arts. 156, 157, 216 y 217.8,
son claros en sus textos; y ¢) pretension: La accién no debe centrarse
tnicamente en el reconocimiento de un derecho patrir_ﬁonial y/o la liquidacién
de valores econémicos, sino que debe consistir sobretodo en el ejercicio de
control de legalidad de los actos, hechos y contratos administrativos. Pues,
precisamente la pretension de los demandantes es que se declare que la
ilegalidad por el bien juridico lesionado como es el patrimonio. Es evidente
que hay actos administrativos principales emitidos por el GAD de Manta; en
consecuencia, al reclamarse en la demanda que esta Institucién responda por
lo que dicen que son perjudicados, el tnico competente es el Tribunal
Contencioso, teniendo en cuenta el principio doctrinario de extensién o
conocido comtinmente que lo accesorio sigue la suerte de lo principal,
consecuentemente, un juez en materia civil no puede revisar, determinar y
resolver si el acto tipico administrativo como el presente caso que se indica ha
causado dano, esto desnaturalizaria la causa, sus elementos son
eminentemente administrativo. Del andlisis realizado se concluye que la
presente causa pretende retune los presupuestos de la Resolucion dictada por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia. El art. 18.1 del Cédigo Civil, prescribe:
‘cuando el sentido de la ley es claro, no se desatenderd su tenor literal, a
pretexto de consultar su espiritu.’; esto en relacion con el art. 3.7 de la Ley
Organica de garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por
consiguiente la suscrita Jueza no es competente para conocer y sustanciar la
presente accién en razén de la materia, siendo competente el Tribunal

Contencioso Administrativo...”.

QUINTO.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N° 4 con sede en la
ciudad de Portoviejo, mediante auto de 6 de noviembre de 2015, 15h45, de

conformidad con el articulo 185 numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial
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dispuso enviar el proceso de forma inmediata a la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que se dirima el

conflicto de competencia negativa suscitado.

SEXTO.- 6.1.- Este Tribunal de Casacién debe tomar en cuenta lo que manda el

articulo 11 numeral 9 de la Constitucion de la Republica, que dice:

“El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: ... 9. El
mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion.

El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actie en
ejercicio de una potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones a
los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de los
servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y
funcionarios, y empleadas y empleados piblicos en el desempefio de sus

cargos...”. (El resaltado es nuestro).

6.2.- Igualmente, debe tomarse en cuenta el articulo 217 numeral 8 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, correctamente sefialado por la Jueza de la Unidad

Judicial Civil con sede en el cantén Manta provincia de Manabi, el cual dispone:

“Corresponde a las juezas y jueces que integren las salas de lo contencioso
administrativo: ... 8. Conocer y resolver las acciones propuestas contra el
Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actie en ejercicio
de una potestad publica, en las que se reclame la reparacion de las violaciones
a los derechos de los particulares por falta o deficiencia de la prestacion de los
servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y
funcionarios y empleadas y empleados puablicos en el desempefio de sus

cargos;”. (El resaltado es nuestro).
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Conforme todo lo expuesto, considero que SE DEBERIA RESOLVER QUE: Por
tratarse de un tema de responsabilidad extracontractual objetiva del Estado, conforme
a lo que disponen los articulos 11 numeral 9 de la Constitucién de la Republica en
concordancia con el articulo 217 numeral 8 del Cédigo Organico de la-Funcién
Judicial, se dirime la competencia a favor del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N° 4 con sede en la ciudad de Portoviejo, mismo que continuard con la

sustanciacion y resolucién del proceso. Notifiquese y devuélvase.-

~Pablo Tinajero Delgado
JUEZ NACIONAL JUEZA NACIONAL

Certifico.-
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