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Presente.

De mi consideracion:

Mediante oficio No. TCE-PRE-2024-0017-OF, de 07 de agosto de 2024, ingresado en la
Procuraduria General del Estado al dia siguiente, se formul6 la siguiente consulta:

“Al amparo de lo dispuesto en los articulos 1, 2, 27 de la Ley Orgdnica del Derecho al
Cuidado Humano, 240 del Reglamento General a la Ley Orgdnica de Servicio Piblico,
corresponde otorgar el pago monetario por concepto del beneficio de guarderia en
aquellas instituciones publicas que cuentan con menos de 20 servidores con
beneficiarios, segun lo dispuesto en el articulo 4 del Acuerdo Nro. MDT-2023-085
(NORMA QUE REGULA EL BENEFICIO DE GUARDERIA PARA EL CUIDADO
DIARIO INFANTIL A FAVOR DE LAS HIJAS Y LOS HIJOS DE LAS Y LOS
SERVIDORES PUBLICOS, O NINAS Y NINOS QUE SE ENCUENTREN BAJO
CUIDADO O PATRIA POTESTAD DE LAS Y LOS SERVIDORES PUBLICOS,
HASTA EL DIA QUE CUMPLAN LOS 5 ANOS DE EDAD)?”.

Frente a lo cual, se manifiesta lo siguiente:
1. Antecedentes.-
Del oficio remitido y documentos adjuntos se desprende que:

1.1. A fin de contar con mayores elementos de andlisis, mediante oficio No. 08137, de 12
de agosto de 2024, la Procuraduria General del Estado solicitd al Ministerio del
Trabajo (en adelante, “MDT”) que remita su criterio juridico institucional sobre la
materia objeto de la consulta. El requerimiento antes indicado fue atendido por la
Subsecretaria de Normativa del MDT, a través del oficio No. MDT-SN-2024-0663-
O, de 22 de agosto de 2024.

1.2. El informe juridico No. TCE-DAJ-INF-2024-031, de 05 de agosto de 2024, suscrito
por el Director de Asesoria Juridica del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante,
“TCE?™) cit6, en lo principal, los articulos 11 nameros 2 y 8, 44, 45, 82, 21°F 226,
227, 229, 425, 426 y 427 de la Constitucion de la Republica del Ecuador! (en
adelante, “CRE™); 50 letra a) y b), 51 letra a), 52 letras a) y k) de la Ley Organica

! CRE, publicada en el Registro Oficial No.449 de 20 de octubre de 2008.



Edificio Amazonas Plaza

k.
O Av. Amazonas N39-123 y Arizaga
. +593 22941300
= www.pge.gob.ec
¥ @PGEcuador

'PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
REPUBLICA DEL ELUADOR

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
a18ka . 0005747-2024
Pdgina. 2

del Servicio Publico? (en adelante, “LOSEP™); T, 4, 11,12 y 27 de la Ley Organica
del Derecho al Cuidado Humano® (en adelante, “LODCH”); 23 del Reglamento
General a la LOSEP* (en adelante, “RGLOSEP™); y, 3, 4, 5 y 6 del Acuerdo
Ministerial No. MDT-2023-085° que contiene la “Norma que Regula el Beneficio de
Guarderia para el Cuidado Diario Infantil a favor de las Hijas y los Hijos de las y
los Servidores Publicos, o Nifias y Nifios que se Encuentren Bajo Cuidado o Patria
Potestad de las y los Servidores Publicos, Hasta el Dia que Cumplan los 5 Aios de
Edad” (en adelante, “Norma que Regula el Beneficio de Guarderia”), con
fundamento en los cuales concluy6 lo siguiente:

“VI
CRITERIO

6.1.- Por lo expuesto, es criterio de esta Direccion de Asesoria Juridica que, resulta
improcedente que para el otorgamiento del beneficio de guarderia, al amparo de la Ley
Organica del Derecho a (sic) Cuidado Humano y de la ‘NORMA QUE REGULA EL
BENEFICIO DE GUARDERIA PARA EL CUIDADO DIARIO INFANTIL A FAVOR DE
LAS HIJAS Y LOS HIJOS DE LAS Y LOS SERVIDORES PUBLICOS, O NINAS Y NINOS
QUE SE ENCUENTREN BAJO CUIDADO O PATRIA POTESTAD DE LAS Y LOS
SERVIDORES PUBLICOS, HASTA EL DIA QUE CUMPLAN LOS 5 ANOS DE EDAD’
— Acuerdo Nro. MDT-2023-085, la calidad de beneficiario se supedite a la cantidad de
solicitudes que se reciban en el Tribunal Contencioso electoral (sic), como lo ha
manifestado el Ministerio del Trabajo. (Lo subrayado me corresponde).

6.2.- Asi mismo, esta Direccion considera lo regulado por el Ministerio de Trabajo en el
acuerdo (sic) ministerial, es discriminatorio y por lo mismo atenta a los derechos de los
nifios que se encuentran bajo el cuidado de los servidores publicos en general; en tal
sentido, al contraponerse este acuerdo (sic) ministerial a una norma jerdrquicamente
superior como lo es la Ley Orgdnica del Derecho al Cuidado Humano, al amparo del
articulo 425 de la Constitucion de la Republica, no es aplicable el numero minimo de
solicitudes para acceder al beneficio de guarderia determinado en el articulo 4 de la
norma_expedida por el Ministerio de Trabajo, y en tal sentido, para viabilizar el
otorgamiento del beneficio de guarderia se debe entender de manera global que la
imposibilidad de otorgamiento de este beneficio en la forma que prescribe el articulo 4
de la referida norma técnica, ha sido suplida por el articulo 6 de dicha normativa, el cual
sefiala de manera general que en los casos manifiestos en que no se pueda otorgar este
beneficio (lo que incluiria el nimero minimo de solicitudes requeridas), el mismo podria
ser cancelado a los servidores publicos, previo informe justificativo, puesto que no se
pude (sic) dejar de cumplir con lo dispuesto por la Ley Organica ya referida, teniéndose
como antecedente que el mecanismo de pago por este beneficio habria sido la forma
seleccionada por la Unidad de Talento Humano del TCE, para el otorgamiento del
mismo”. (Lo subrayado me corresponde).

2 LOSEP, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 294 de 6 de octubre de 2010.
¥ LODCH, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 309 de 12 de mayo de 2023.
# RGLOSEP, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 418 de 1 de abril de 2011.
3 Norma que Regula el Beneficio de Guarderia, publicada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial No. 344 de 3 de julio de 2023.
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1.3. El criterio juridico del MDT, ademas de las normas sefialadas anteriormente cit los
articulos 225 de la CRE; 3 y la Disposicion General Décima Cuarta de la LOSEP;
112, 236 y 240 de su Reglamento General; 2 de la Norma que Regula el Beneficio
de Guarderia; la Sentencia No. 3-19-JP/20 y acumulados, de 05 de agosto de 2022,
a través de la cual la Corte Constitucional analizé el alcance de los derechos de las
mujeres en estado de embarazo y en periodo de lactancia en el contexto laboral
publico (régimen LOSEP) y desarrollé el derecho al cuidado y los indicadores de
politica publica para garantizarlo; y, los oficios No. MDT-SN-2024-0114-O y No.
MDT-SN-2024-0316-0, de 21 de febrero y 30 de abril de 2024, respectivamente,
dirigidos al TCE, relacionados con el tema de consulta, luego de lo cual manifestd y
concluyo:

“4. PRONUNCIAMIENTO:

El Ministerio del Trabajo, en cumplimiento de lo determinado en la Sentencia 3-19-JP/20
v Acumulados, emitio el Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2023-085 que permite viabilizar
la ejecucion de las disposiciones establecidas en la referida Sentencia, en la Disposicién
General Décima Cuarta de la Ley Orgdnica del Servicio Publico, en el articulo 27 de la
Ley Organica del Derecho al Cuidado Humano y en el articulo 236 del Reglamento
General a la LOSEP (el subrayado me corresponde).

Por lo expuesto, y en consonancia con los pronunciamientos emitidos por esta cartera de
Estado al Tribunal Contencioso Electoral, en relacion al mismo tema de su consulta,
segun Oficios Nro. MDT-SN-2024-0114-O de 21 de febrero de 2024 y Nro. MDT-SN-
2024-0316-0O de 30 de abril de 2024, el beneficio de guarderia se otorgard en las
instituciones del Estado que laboren mds de veinte servidores que tengan beneficiarios,
conforme lo dispuesto_por la Corte Constitucional en su_sentencia 3-19-JP/20 y
Acumulados” (lo resaltado corresponde al texto original y lo subrayado me corresponde).

1.4. De lo expuesto se desprende que el informe juridico de la entidad consultante difiere
del criterio juridico del MDT. Para el TCE resulta improcedente, discriminatorio y
atentatorio a los derechos de los nifios que, para acceder al beneficio de guarderia, se
deba considerar el numero minimo de solicitudes recibidas. El TCE sefiala que se
debe aplicar directamente lo establecido en la LODCH, al amparo del articulo 425
de la CRE, sin perjuicio de que el articulo 6 de la Norma que Regula el Beneficio de
Guarderia faculta a que, en los casos manifiestos en los que no se pueda otorgar el
beneficio, incluyendo el niimero minimo de solicitudes requeridas, el mismo podria
ser cancelado a los servidores piiblicos previo informe justificativo.

Por su parte, el MDT considera que, de conformidad con lo dispuesto por la Corte
Constitucional en Sentencia No. 3-19-JP/20 y acumulados, la Norma que Regula el
Beneficio de Guarderia ha previsto que ese beneficio se otorgue tnicamente en las
instituciones del Estado en las que laboren mas de veinte servidores que tengan
beneficiarios.
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2. Analisis.-

Para facilitar el estudio de la materia sobre la que trata su consulta, el analisis se referira
a los siguientes puntos: i) El beneficio de guarderia; /i) Competencia del MDT para
regular el beneficio de guarderia; i7i) Norma que Regula el Beneficio de Guarderia; y, iv)
Reglas para la solucion de antinomias.

2.1. El beneficio de guarderia.-

De conformidad con lo previsto en la letra p) del articulo 23 de la LOSEP, entre los
“derechos irrenunciables” de los servidores publicos, consta el “Mantener a sus hijos e
hijas, hasta los cinco (5) afios, en un centro de cuidado infantil pagado y elegido por la
entidad publica” (el subrayado me corresponde).

Por su parte, en la Sentencia No. 3-19-JP/20 y acumulados, citada por el MDT en su
criterio juridico institucional, la Corte Constitucional resolvié en el nimero 5 del acépite
“V. Decision’ 1o siguiente:

“5. Disponer que todas las instituciones publicas, donde trabajen mujeres en edad fértil,
implementen lactarios y, donde existan mds de veinte (20) personas que ejercen el
cuidado, hombres o mujeres, implementen centros de cuidado infantil, guarderias o
garanticen la disponibilidad del servicio de cuidado infantil cercano al lugar de trabajo,
en el plazo de un afio a partir de la emision de esta sentencia. Para lo cual, contaran con
la orientacion del ministerio encargado de la salud, el de inclusion, de relaciones
laborales y el Consejo Nacional para la Igualdad de Género. En el plazo de 6 meses se
informara a esta Corte el plan para la ejecucion de esta medida”. (El subrayado me
corresponde).

Con posterioridad a la referida sentencia, se expidié la LODCH que en su penultimo
considerando sefiala que la Corte Constitucional, mediante Sentencia No. 3-19-JP/20 y
acumulados, “desarrolla el contenido de derechos, establece parametros y directrices
generales a tomar en cuenta en cuanto al adecuado ejercicio y garantia de los derechos
de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia” (el subrayado me corresponde).

En este contexto, el inciso primero del articulo 27 de la LODCH prevé, de forma general,
que: “Las instituciones publicas y privadas deben ofrecer servicios de cuidado infantil
propios para los hijos de los trabajadores hasta los cinco (5) afios de edad”, agregando
que: “Si_no fuere posible, la entidad podrd realizar acuerdos con centros de cuidado
infantil privado que se encuentren cerca del lugar de trabajo” (el subrayado me
corresponde).

El inciso segundo del citado articulo establece ademas que, en caso de las instituciones
publicas que no cuenten con los servicios necesarios descritos en esa norma, “se deberdn
priorizar en sus planes operativos y presupuestarios anuales la__entrega de
compensaciones economicas o la_celebracion _de convenios interinstitucionales que
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viabilicen este derecho”, sin contemplar condiciones, excepciones o limitaciones
respecto al numero de servidores que tienen beneficiarios (el subrayado me corresponde).

Precisa el tercer inciso del articulo 27 de la LODCH que el empleador, tanto del sector
publico como del privado, recibira las solicitudes de las personas trabajadoras para
acceder a este beneficio, “pudiendo optar la dotacion de dichos servicios a través de: a)
Centros de cuidado diario infantil financiados con recursos publicos; b) Centros de
cuidado diario infantil, creados o que se creen y manejados directamente por las
instituciones del sector publico o sector privado; o, ¢) Centros de cuidado infantil
privado” (el subrayado me corresponde).

Concordante con lo mencionado, el inciso primero del articulo 240 del RGLOSEP
determina que las instituciones comprendidas en el 4mbito de la LOSEP deberan conceder
Unicamente a los hijos de sus servidores o nifios de los servidores publicos que se
encuentren bajo su cuidado o patria potestad “e/ servicio de cuidado diario infantil, hasta
el dia que cumplan los 5 arios de edad”. El antes mencionado servicio podra ser brindado
“de_acuerdo al siguiente orden de prioridad: a) Centros de cuidado diario infantil
financiados por el Instituto de la Nifiez y la Familia - INFA; b) Centros de cuidado diario
infantil, creados o que se creen y manejados directamente por las instituciones del sector
publico; o, ¢) Centros de cuidado infantil privado” (el subrayado me corresponde).

Al efecto, el inciso que le sigue a la letra c) del articulo 240 del RGLOSEP afiade, de
forma general, que las instituciones recibiran las solicitudes de los servidores para acceder
a este beneficio y “lo_concederdn de acuerdo a su disponibilidad presupuestaria y
organizacion interna y planes pedagogicos del centro de cuidado infantil” (el subrayado
me corresponde). Adicionalmente, el citado articulo menciona que: “Podrdn realizarse
convenios entre dos o mds instituciones para que se utilicen las instalaciones de una
institucion por parte de las o los hijos de las o los servidores que laboren en otra
institucion” (el subrayado me corresponde).

Por otra parte, el tiltimo inciso del articulo 240 ibidem prevé que solamente en caso de
que la institucién no cuente con los servicios necesarios “podrd pagarse en dinero por
cada hijo que tengan cumplido hasta el dia que cumpla los 5 afios de edad”, al servidor
hasta los montos méximos establecidos por el MDT, y previo el respectivo dictamen
favorable del MEF (el subrayado me corresponde).

Finalmente, el articulo 241 del RGLOSEP establece los requisitos para acceder al
beneficio de cuidado infantil, siendo estos los siguientes: “a) Partida de nacimiento que
acredite la filiacion y edad de la nifia o nifio o, la providencia emitida por autoridad
competente que acredite que se encuentra bajo su cuidado o patria potestad; y, b)
Certificado laboral, de ser el caso del cényuge o conviviente en unién de hecho
legalmente reconocida, de no percibir este beneficio en la institucion que labora”
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De lo manifestado se desprende que: i) constituye un derecho irrenunciable de los
servidores publicos mantener a sus hijos, hasta los cinco afios, en un centro de cuidado
infantil pagado y elegido por la entidad publica; ii) de acuerdo con la LODCH, el
empleador puede optar por la dotacion del servicio a través de centros de cuidado diario
infantil financiados con recursos publicos; centros de cuidado diario infantil, creados o
que se creen y manejados directamente por las instituciones del sector publico o sector
privado; o, centros de cuidado infantil privado; y, iii) segun el inciso final del articulo 240
del RGLOSEDP, la institucion puede pagar en dinero al servidor hasta los montos méaximos
establecidos por el MDT, previo el respectivo dictamen favorable del MEF.

2.2. Competencia del MDT para regular el beneficio de guarderia.-

De acuerdo con lo previsto en el inciso segundo del articulo 141 de la CRE, la Funcién
Ejecutiva esta integrada, entre otros, por los Ministerios de Estado y los demas
organismos e instituciones necesarios para cumplir, en el &mbito de su competencia, “las
atribuciones de rectoria, planificacion, ejecucion y evaluacion de las politicas publicas
nacionales y planes que se creen para ejecutarlas” (el subrayado me corresponde).

El inciso segundo del articulo 229 de la CRE sefiala que: “La ley definird el organismo
rector en_materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el sector publico”,
y regulara el ingreso, ascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad,
sistema de remuneracion y cesacion de funciones de sus servidores (el subrayado me
corresponde).

El primer inciso del articulo 3 de la LOSEP establece que sus disposiciones son de
“aplicacion obligatoria, en materia de recursos humanos y remuneraciones, en toda la
administracion publica”, por lo tanto, el articulo es categorico al sefialar que las
disposiciones de la ley tienen “aplicacion obligatoria” en lo que se refiere a recursos
humanos y remuneraciones dentro de la administracién publica. Esto implica que todos
los o6rganos, entidades y dependencias del Estado, cualquiera que sea su estructura u
origen, deben someterse, en principio, a las reglas y principios que establece la LOSEP.

El inciso posterior al nimero 4 del referido articulo 3 de la LOSEP agrega que, todos los
organismos previstos en el articulo 225 de la CRE “se sujetaran obligatoriamente a lo
establecido por el Ministerio del Trabajo en lo atinente a remuneraciones e_ingresos
complementarios” (el subrayado me corresponde). Al efecto, el articulo 50 ibidem
establece como organismos encargados de la aplicacion de dicha ley, en lo relativo a la
administracién del talento humano y remuneraciones, al MDT y a las Unidades de
Administracion de Talento Humano (en adelante, “UATH ") de cada entidad comprendida
en su articulo 3.

Concordante, la letra a) del articulo 51 de la LOSEP sefiala como una competencia del
MDT el “Ejercer la rectoria en materia de remuneraciones del sector publico v expedir
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las normas técnicas correspondientes en materia de recursos humanos, conforme lo
determinado en esta ley” (el subrayado me corresponde).

Por su parte, la Disposicion General Décima Cuarta de la LOSEP prohibe expresamente
“el restablecimiento, mantenimiento o creacion de rubros o conceptos que impliquen
beneficios de cardcter econémico o material no contemplados en esta ley”, en lo
relacionado a gastos de personal de cualquier naturaleza, o bajo cualquier denominacion,
“a excepcion de los gastos por transporte, alimentacion, guarderia y uniformes, los que
serdn regulados por la norma que el Ministerio del Trabajo emita para el efecto” (el
subrayado me corresponde).

Adicionalmente, el inciso primero del articulo 112 del RGLOSEP agrega que el MDT
“constituye el organismo rector en lo relativo a la administracion del talento humano y
remuneraciones e ingresos complementarios”, de los servidores del sector plblico (el
subrayado me corresponde). Asi, el inciso segundo del articulo 236 ibidem contempla
que: “Los beneficios de transporte, alimentacion, uniformes y guarderias, que deberdn
ser regulados por el Ministerio de Relaciones Laborales”, los cuales deberan contar “con
la respectiva disponibilidad presupuestaria” (el subrayado me corresponde).

De lo expuesto se observa que: i) de acuerdo con la LOSEP, compete al MDT ejercer la
rectoria en materia de remuneraciones del sector publico y expedir las normas técnicas
correspondientes en materia de recursos humanos; y, i) de conformidad con el
RGLOSEP, corresponde al MDT determinar, entre otros, el techo de gasto por guarderia,
fijando los montos maximos dentro de los cuales las instituciones pueden pagar en dinero
a sus servidores, previo el respectivo dictamen favorable del MEF.

2.3. Norma que Regula el Beneficio de Guarderia.-

El pentltimo considerando de la Norma que Regula el Beneficio de Guarderia prevé que
es necesario establecer las directrices mediante las cuales se regulara el beneficio de
guarderia para los hijos y para los nifios bajo el cuidado o patria potestad de los servidores
plblicos de las instituciones del Estado, de hasta 5 afios de edad, “a fin de dar
cumplimiento a las disposiciones otorgadas en la Ley Orgdnica del Servicio Publico v su
Reglamento General y la sentencia Nro. 3-19- JP/20 y acumulados, emitida por el Pleno
de la Corte Constitucional del Ecuador” (el subrayado me corresponde).

De conformidad con el articulo 1 de la Norma que Regula el Beneficio de Guarderia, el
objeto de la misma es “regular el otorgamiento del beneficio de guarderia a favor de los
beneficiarios del mismo y establecer el monto al que deberdn sujetarse las instituciones
del Estado para el caso de que se pague en dinero” (el subrayado me corresponde). En
cuanto al ambito de la referida norma, el articulo 2 ibidem sefiala que sus disposiciones
“son de aplicacion obligatoria en todas las instituciones del Estado establecidas en el
articulo 3 de la Ley Orgdnica del Servicio Publico”.
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El articulo 3 de la Norma que Regula el Beneficio de Guarderia reitera que se considerara
beneficiarios del beneficio de guarderia a los hijos de los servidores publicos o nifios que
se encuentren bajo el cuidado o patria potestad de los servidores publicos; en ambos casos,
“hasta el dia que cumplan los 5 arios de edad”. El articulo 4 ibidem, materia de la
consulta, establece que: “Las instituciones del Estado en las que laboren mds de veinte
servidoras o servidores que tengan beneficiarios deberdn otorgar a estos ultimos, el
beneficio de guarderia” y, en armonia con lo dispuesto en los articulos 27 tercer inciso
de la LODCH y 240 inciso primero del RGLOSEP, contempla el siguiente orden de
prioridad: “a) Centros de cuidado diario infantil financiados por el Ministerio de
Inclusion Economica y Social — MIES; b) Centros de cuidado diario infantil, creados o
que se creen y manejados directamente por las instituciones del sector publico; o, c)
Centros de cuidado infantil privado” (el subrayado me corresponde).

Al efecto, el articulo 5 de la Norma que Regula el Beneficio de Guarderia agrega que
cuando la institucion publica a cargo de los centros de cuidado diario infantil propios o
en convenio con terceros no pueda otorgar el servicio de cuidado diario infantil a favor
de los beneficiarios, 0 “cuando una institucion del Estado no cuente con centros de
cuidado infantil para brindar el beneficio de guarderia determinado en la presente
norma; o, no pueda crear un centro de cuidado infantil o no pueda suscribir convenios
con otras instituciones del Estado para la utilizacion de centros de cuidado infantil ya
creados’”’; debera “cancelar, mensualmente, a sus servidores un valor economico como
beneficio monetario por cada beneficiario” (el subrayado me corresponde).

Finalmente, el articulo 6 de la Norma que Regula el Beneficio de Guarderia determina
que: “En el caso que las instituciones del Estado no puedan proveer el beneficio de
guarderia, conforme a lo indicado en el articulo 4 del presente Acuerdo”, es
responsabilidad de cada una de ellas, a través de las UATH o quien haga sus veces,
“elaborar el respectivo_informe_técnico que justifigue de manera documentada las
razones por las cuales no pueden otorgar el beneficio de guarderia a los beneficiarios,
de conformidad al orden de prioridad establecido en la presente norma”; y, remitirlo a
la méaxima autoridad institucional, o su delegado, “a fin de que autorice el pago del
beneficio monetario” (el subrayado me corresponde).

De lo manifestado se concluye que: i) la Norma que Regula el Beneficio de Guarderia
establece las directrices para dar cumplimiento a las disposiciones previstas en la
LODCH, LOSEP, su Reglamento General y la Sentencia No. 3-19- JP/20 y acumulados
de la Corte Constitucional; ii) el articulo 4 de la Norma que Regula el Beneficio de
Guarderia, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 27 de la LODCH y 240 del
RGLOSEP, contempla un orden de prioridad para reconocer el derecho. El articulo de la
Norma que Regula el Beneficio de Guarderia antes mencionado afiade el requisito (no
previsto en la Ley) de que la institucion debe tener mas de veinte personas que ejerzan el
cuidado infantil para poder ser beneficiario; y, iii) en el caso que las instituciones del
Estado no puedan proveer el beneficio de guarderia, conforme al orden de prioridad
establecido en el articulo 4 de la Norma que Regula el Beneficio de Guarderia, es
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responsabilidad de cada una de ellas elaborar el respectivo informe técnico y remitirlo a
la méxima autoridad institucional o su delegado, a fin de que autorice el pago del
beneficio monetario.

2.4. Reglas para la solucion de antinomias.-

El articulo 82 de la CRE prevé que: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes” (el subrayado me corresponde).

De acuerdo con el inciso primero del articulo 425 de la CRE, el orden jerarquico de
aplicacion de las normas es el siguiente: “La Constitucion; los tratados y convenios
internacionales; las leves orgdnicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las
ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos” y las
resoluciones; y los demas actos y decisiones de los poderes piiblicos (el subrayado me
corresponde).

El inciso segundo del referido articulo 425 de la CRE establece que, en caso de conflicto
entre normas de distinta jerarquia, “la Corte Constitucional, las juezas y jueces,
autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, lo resolverdn mediante
la aplicacion de la norma jerdrquica superior” (el subrayado me corresponde). El inciso
final del articulo ibidem agrega que la jerarquia normativa considerars, en lo que
corresponda, “el principio de competencia” (el subrayado me corresponde).

Concordante, el nimero 1 del articulo 3 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional® (en adelante, “LOGJCC”), al referirse a los métodos y reglas
de interpretacion juridica constitucional y ordinaria aplicables a la soluciéon de
antinomias, dispone que: “Cuando existan contradicciones entre normas juridicas, se
aplicard la competente, la jerdrquicamente superior, la especial. o la posterior”; en tal
virtud, cuando las normas generales y especiales entraren en conflicto u oposicion,
predomina el principio de especialidad normativa (el subrayado me corresponde).

El inciso segundo del articulo 27 de la LODCH contempla que en el caso de las
instituciones publicas que no cuenten con los servicios necesarios descritos en ese
articulo, se deberdn priorizar en sus planes operativos y presupuestarios anuales “la
entrega de compensaciones _econdmicas o la celebracion de convenios
interinstitucionales que viabilicen este derecho” (el subrayado me corresponde).

En el mismo sentido, el inciso final del articulo 240 del RGLOSEP sefiala que en caso de
que una institucién no cuente con los servicios necesarios, “podrd pagarse en dinero por
cada hija o hijo que tengan cumplido hasta el dia que cumpla los 5 afios de edad, a la

® LOGJCC, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 52 de 22 de octubre de 2009.
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servidora o servidor”, hasta los montos maximos establecidos por el MDT y previo
dictamen favorable del MEF.

Tanto la LODCH como el RGLOSEP no condicionan el pago monetario por guarderia al
hecho de que en las instituciones del Estado deban laborar més de veinte servidores que
tengan beneficiarios; esto, porque el mismo constituye un derecho irrenunciable al
amparo de lo establecido en el articulo 23 letra p) de la LOSEP, citado en el acapite 2.1
del presente.

3. Pronunciamiento.-

En atencién a los términos de la consulta, se concluye que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 3, nimero 1, de la LOGICC; el articulo 23, letra p), de la
LOSEP; el articulo 240 de su Reglamento General; y el articulo 27 de la LODCH, las
instituciones publicas estan obligadas a ofrecer servicios de cuidado infantil para los hijos
de sus servidores hasta los cinco (5) afios de edad. En caso de no contar con dichos
servicios, las instituciones deberan priorizar en sus planes operativos y presupuestarios
anuales la entrega de compensaciones econdmicas, hasta los montos méximos
establecidos por el MDT, sin que sea requisito o necesario acreditar un numero
determinado de servidores beneficiarios para su reconocimiento.

El presente pronunciamiento debera ser entendido en su integridad y se limita a la
inteligencia y aplicacion general de normas juridicas, siendo de exclusiva responsabilidad
de la entidad consultante su aplicacion a los casos institucionales especificos.

Atentamente,

Mag. Ivonne Elizabeth Nufiez Figueroa
Ministra del Trabajo



