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SENTENCIA N.° 020-15-SEP-CC

CASO N.° 0762-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue interpuesta por el doctor
Edgar Villacrés Intriago en calidad de procurador judicial del ingeniero Marco
Calvopifia Vega, gerente general y representante legal de la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR, quien comparecio el 10 de
marzo de 2012, ante la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa
Elena, la cual dictd sentencia el 28 de febrero de 2012, dentro de la accién de
proteccion N.° 334-11. Por medio de la providencia dictada el 12 de mayo de
2012, la Sala resolvié remitir el expediente a la Corte Constitucional, el cual fue
recibido por este organismo el 16 de mayo de 2012. '

El secretario general de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
16 de mayo de 2012, certifico que no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
mediante auto del 28 de junio de 2012, admitié a tramite la presente accion,
indicando que se proceda al sorteo para la sustanciacion de la misma, recayendo
la competencia como juez sustanciador de la causa signada con el N.° 0762-12-
EP, al ex juez constitucional Alfonso Luz Yunes. Posteriormente, mediante
providencia dictada el 04 de septiembre de 2012, el juez sustanciador notifico a
las partes sobre la accion presentada y concedio a los jueces que conforman la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, el término de 15
dias a fin de que presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre
los argumentos que fundamentan la demanda.

El 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados los jueces y juezas de la

Primera Corte Constitucional, de conformidad a los articulos 432 y 434 de la

Constitucion de la Republica. En tal virtud, el Pleno del Organismo procedié a un

~ nyevo sorteo de la causa, efectuado el 03 de enero de 2013. De conformidad con
p ¢ho sorteo, el secretario general mediante memorando N.° 017-CCE-SG-SUS- @
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2013, remitio el expediente a la jueza constitucional, Wendy Molina Andrade,
como jueza sustanciadora,

Mediante providencia del 24 de noviembre de 2014, de conformidad con lo
prescrito en los articulos 194 numeral 3 y 195 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como el articulo 19 de] Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la
Jueza sustanciadora, Wendy Molina Andrade, avoco conocimiento de la presente
causa y dispuso notificar con el contenido de la providencia a los jueces de la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, al accionante de la
presente causa, asi como al procurador general del Estado.

Sentencia impugnada

La sentencia que impugna el accionante es la dictada por la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, dentro del recurso de apelacion a la
accién de proteccion N.° 334-11, recurso que fue presentado por el abogado Estin
Cedefio Bajafia en representacion del doctor Antonic Pazmifio Ycaza, director
regional 1 de la Procuraduria General del Estado y de la parte accionada, la
Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR, en cuya
parte relevante se sefiala:

NOVENO: A partir del 30 de Marzo del 2008 (R.O. No. 330: 06/mayo/2008), rige el
Mandato Constituyente No. 8, sin perjuicio de su publicacion; el Decreto Ejecutivo No.
1121, el 05 de junio del 2008, se publica en el Registro Oficial No. 353, conteniendo el
Reglamento de Aplicacién del referido Mandato. De otro lado pero en esa misma linea de
analisis, de autos se acredita que con fecha 01 de mayo de 2009, se extienden
nombramientos provisionales a favor de los accionantes, es decir antes del afio de
estabilidad dispuesto en el reglamento del referido Mandato, asumiéndose a los
trabajadores de manera directa, ya no tercerizados, pero de forma incorrecta, pues, lo que
debi¢ hacerse es extenderse nombramientos (Regular), no provisional para los servidores
o servidoras piblicas que segiin su actividad o labor dentro de la empresa se encuentran
amparados por la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa (LOSCCA),
actual Ley del Servicio Piblico; y para los obreros u obreras en contrato indefinido,
sujetos al Codigo de Trabajo, situacion que no ocurre en la especie, vulnerandose los
derechos de los accionantes, como son: al trabajo, estabilidad, remuneracién justa; vy,
sobre todo se verifica el incumplimiento del mandato tantas veces mencionado... por ello,
al expedir el Directorio de EP PETROECUADOR, nombramientos provisionales como
servidores publicos a los accionantes, cambiandolos de régimen juridico, vulnera el
Derecho al Trabajo previsto en los Arts. 33, 325, 326 y 327 de la Constitucion de la
Republica concordante con la Disposicién Transitoria Primera del Mandato No. §...
ADMINISTRADO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, deniega el recurso de apelacion interpuesto por el Abg. Estin Cedefio
Bajafia, en representaciéon del Dr. Antonio Pazmifio Ycaza, Director Regional 1 de la
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Procuraduria General del Estado y de la parte accionada EP PETROECUADOR,
consecuentemente, se declara con lugar la accién de proteccién propuesta por los sefiores
[...], por vulneracion del Derecho al Trabajo y estabilidad de los legitimados activos,
previsto en el Mandato Constituyente No. 8, concordante con el Art. 327, 33,325y 326
de la Constitucion de la Republica. Se ordena el reintegro de los accionantes a las
funciones que venian desempefiando antes de ser cesados a sus cargos (...).

Detalles de la demanda
Hechos relatados y derechos presuntamente vulnerados

A consecuencia de la promulgacion del Mandato Constituyente N.° 8, los
ciudadanos Eduardo Lituma, Fernando Recalde, Ricardo Hidalgo, Elvis Tomala,
Edwin Villon, Karen Ochoa, Jenny Mateo, Milton Reyes y Maria Acosta, todos
ellos trabajadores tercerizados, el 19 de mayo de 2008, pasaron a formar parte del
personal de la empresa publica PETROINDUSTRIAL a través de contratos a
plazo fijo sujetos a las normas del Cédigo de Trabajo. Posteriormente, ¢l 01 de
mayo de 2009, se les otorgé a cada uno de ellos un nombramiento provisional
por el periodo de prueba por 6 meses como servidores publicos de apoyo sujetos
a las normas de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa.
Finalmente, el 29 de octubre de 2009, se dispuso la cesacion de sus funciones en
virtud a lo previsto en el articulo 74 de la norma antes citada, en donde se
dispone dicha cesacién en caso de no haber calificado para el desempefio del
puesto. Frente a estos hechos, los trabajadores presentaron una accion de
proteccién ante ¢l Juzgado Segundo de lo Civil y Mercantil de Santa Elena,
aduciendo la inobservancia del Mandato Constituyente N.L 8 y con ello, la
vulneracién del derecho al trabajo previsto en la Constitucion de la Republica.

Posteriormente, por medio de sentencia dictada el 02 de septiembre de 2011, el
Juzgado Segundo de lo Civil y Mercantil de Santa Elena resolvid declarar con
fugar la accién de proteccion presentada, por vulneracion del derecho al trabajo
previsto en los articulos 33, 325, 326 y 327 de la Constitucion de la Repiblica,
en concordancia con las disposiciones del Mandato Constituyente N.° 8.
Asimismo, se resolvié en la propia sentencia el reintegro inmediato al cargo y
funciones que venian desempefiando dentro de la empresa publica.
Posteriormente, dentro del recurso de apelacion presentado por la empresa
publica, PETROECUADOR, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Santa Elena, mediante la sentencia del 28 de febrero de 2012, resolvié negar el
recurso y en consecuencia, ratificar la sentencia dictada por el juez segundo de lo
civil y mercantil de Santa Elena.

_/Begin lo manifiesta el accionante, la sentencia dictada por la Sala Unica de la
[ Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, vulnerd el derecho a la seguridad &
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Juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica,
argumentando en lo principal la improcedencia de la accién al caso concreto en
funcion del principio de subsidiariedad establecido en el numeral 4 del articulo
42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
considerando que el conflicto laboral generado debi6 ser conocido a través de las
instancias judiciales ordinarias, salvo que se demuestre que la via no era
adecuada ni eficaz. Circunstancia tltima que a decir del accionante, no se
aplicaria para el presente caso pues de conformidad con el articulo 568 del
Codigo de Trabajo, los jueces de dicha rama tienen competencia privativa para
conocer y resolver los conflictos individuales provenientes de relaciones de
trabajo, lo cual se aplicaria en el presente caso en donde se reclama un supuesto
despido intempestivo por parte de la empresa publica, en inobservancia a lo
establecido en el Mandato Constituyente N.° 8.

De la demanda presentada por el accionante, se identifica como presunto derecho
constitucional vulnerado, el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el
articulo 82 de la Constitucién de la Republica.

Pretension concreta

Dentro de la demanda, el accionante plantea la siguiente pretension:

Que por violar derechos constitucionales se deje sin efecto la sentencia singularizada en la
presente demanda, la misma que perjudica, por ilegal y contraria a derecho, a los caros
intereses que representa EP PETROECUADOR para el Estado ecuatoriano, ya que
analizado el detalle del caso concreto, la Corte podra considerar que los problemas
contenidos en este proceso son susceptibles de analisis y solucion en el 4mbito de la mera
legalidad y no en el nivel constitucional, pues si bien el accionante trata de relacionar sus
reclamos con derechos y principios constitucionales, se observa claramente que las
controversias giran alrededor de normas legales y reglamentarias, pero sobre todo se
observa un real menoscabo de los derechos que el accionante considera violentados.

Contestacion a la demanda y sus argumentos

Conforme se sefiala en el acdpite 1.1 de la presente sentencia, el ex juez
sustanciador, Alfonso Luz Yunes, avocd conocimiento de la presente causa y
dispuso notificar con el contenido de la demanda a los jueces de la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena, a fin de que en el término de
quince dias, presenten un informe de descargo sobre los argumentos que
fundamentan la demanda. No obstante, los jueces ho presentaron escrito alguno
dentro del plazo sefialado.
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1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias JTurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal b y tercer inciso
del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional.

Legitimacién activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accién
extraordinaria de proteccion, al cumplir con los requerimientos establecidos en el
articulo 437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad con el articulo
439 ibidem, que establece que las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadano individual o colectivamente, y en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accion extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha sefialado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medio de la accién extraordinaria de proteccion, se
pronunciara respecto de dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podran presentar una
accion extraordinaria de proteccion contra decisiones judiciales en las cuales se
hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucién. Mecanismo previsto
para que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos
del ordenamiento supremo y ante todo, respeten los derechos de las partes
procesales.

La accion extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias o autos definitivos en los que por accion u omisién, se haya violado el
debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la Constitucion,

/ //una vez que s¢ hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del &
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término legal, a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica.

Determinacion del problema juridico

La Corte Constitucional, en el presente caso, deberd determinar si la decision
impugnada ha vulnerado derechos constitucionales, ante lo cual, estima necesario
sistematizar su argumentacién a partir del siguiente problema juridico:

La sentencia de apelacion dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Santa Elena, ;vulnera el derecho a la seguridad juridica?

Resolucion del problema juridico

La sentencia de apelacién dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial
de Justicia de Santa Elena, ;vulnera el derecho a la seguridad juridica?

Como preambulo al problema juridico planteado, cabe sefialar que la presente
accion extraordinaria de proteccion estd direccionada hacia el analisis de la
presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica por cuanto, segin el
accionante, los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa
Elena no han observado las normas juridicas, previas, claras, ptiblicas y aplicadas
por autoridad competente que integran el ordenamiento juridico ecuatoriano, en
particular, las normas de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

En lo que respecta al derecho a la seguridad juridica, el articulo 82 de la
Constitucién sefiala:

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en ia
existencia de normas jurfdicas, previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.

Segin se¢ desprende de la norma citada, la seguridad juridica representa el
elemento esencial y patrimoenio comun dentro de un estado de derecho, la cual
garantiza una convivencia juridicamente ordenada, una. certeza sobre €l derecho
escrito y vigente, asi como el reconocimiento y la pr0v1510n de la situacion
juridica. Para aquello, se prevé que las normas que formen parte del
ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente, debiendo ser
claras y publicas, teniendo siempre la certeza de que la normativa existente en el
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ordenamiento juridico, serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que
generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto
constitucional.

Con respecto al alcance de este derecho, la Corte Constitucional, en reiterados
pronunciamientos, ha catalogado a la seguridad juridica como: “El pilar sobre el
cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos
poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridades
publicas deben contener una adecuada argumentacion respecto al tema puesto en
su conocimiento, debiendo ademds ser claros y precisos, sujetandose a las

s3]

atribuciones que le compete a cada organo™.

Razon por la cual, se colige que la seguridad juridica es una garantia que el
Estado reconoce a las personas para que su integridad, sus derechos y sus bienes
no sean violentados y que en caso de que esto se produzca, se establezcan los
mecanismos adecuados para su tutela’.

Dentro del caso sub judice, a consideracion del accionante, los jueces que
resolvieron el recurso de apelacion dentro de la accién de proteccion, lo hicieron
inobservando normas de la justicia ordinaria, pertinentes a la solucion del
problema juridico puesto a su conocimiento. Especificamente, lo relacionado con
a jurisdiccion laboral y la existencia de vias adecuadas para que los trabajadores
inconformes con su liquidacion hagan valer sus reclamos.

Frente a este escenario, con el fin de llegar a determinar si en el caso sub examine
existio o no vulneracion del derecho a la seguridad juridica, resulta pertinente
partir de las pretensiones formuladas por los extrabajadores al momento de
interponer la accion de proteccion y sobre las cuales los jueces constitucionales
valoraron la procedencia de dicha garantia. En base a aquello, segun consta a
fojas 129 del proceso, los extrabajadores, dentro de la accion de proteccidn
interpuesta ante los jueces de garantias constitucionales de la provincia de Santa
Elena, demandaron de manera expresa el incumplimiento del Mandato
Constituyente N.° 8 y a consecuencia de dicha inobservancia, la aparente
vulneracion del derecho al trabajo por parte de la empresa publica. En tal sentido,
los accionantes solicitaron de forma expresa lo siguiente:

Se DISPONGA nuestra reincorporacion inmediata a nuestros puestos de trabajo y se ordene como
mecanismo de reparacion el pago de todas las remuneraciones que dejamos de percibir desde que
fuimos desligados de la empresa, cumpliendo los criterios dispuestos por la Corte Constitucional
para los trabajadores que fuimos tercerizados en la empresa PETROINDUSTRIAL y que por

.,/ 'Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, Sentencia No. 003-10-SEP-CC. (Q
¢ 2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 067-1 3-SEP-CC.
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aplicacion del MANDATO CONSTITUYENTE NUMERO OCHO pasamos hacer asumidos por
dicha empresa, lo que fite incumplido a traveés de una serie de mecanismos violatorios (... Lo
subrayado le pertenece a la Corte.

Ahora bien, en relacion a la naturaleza normativa de los mandatos constituyentes,
recordemos que esta Corte Constitucional se pronuncié mediante la sentencia N.°
001-10-SAN-CC del 13 de abril de 2010, estableciendo el rango jerarquico de
leyes organicas sobre dichos cuerpos normativos. Asimismo, en cuanto al objeto
principal de dicha norma, la Corte Constitucional ha reconocido en varias
sentencias que el mismo buscaba la eliminacién y prohibicion de la tercerizacion,
intermediacion laboral, contratacion laboral por horas y cualquier otra forma de
precarizacion de las relaciones de trabajo, erradicando la injusticia laboral y en
general toda clase de discriminacién y abuso en los referidos sistemas precarios,
tal como se sefiala dentro de los considerandos al Mandato referido, En este
orden, las obligaciones que emanan del Mandato Constituyente N.° 8 provienen
de un organismo competente como lo fue la Asamblea Nacional Constituyente,
cuyas resoluciones son de obligatorio cumplimiento para todas las personas
naturales, juridicas y demas poderes publicos, conforme 1o previsto en el articulo
2 del Mandato Constituyente N.° 1, publicado en el suplemento del Registro
Oficial N.° 223 del 30 de noviembre de 20073,

En el presente caso, ha quedado en evidencia que los extrabajadores denunciaban
de forma especifica el incumplimiento del Mandato por parte de EP
PETROECUADOR en lo que respecta al tercer inciso de la disposicion
transitoria primera, esto es, que: “Los trabajadores intermediados también serdn
asumidos de manera directa por las instituciones del sector publico (...)”.
Disposicién sobre la cual, los entonces accionantes pretendian, a través de la
accién de proteccion, el reconocimiento de estabilidad laboral por parte de la
empresa estatal, argumentando junto con el incumplimiento de la norma, la
vulneracion del derecho al trabajo. De igual forma, los propios jueces que
conforman la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena
determinaron dentro del considerando noveno de la sentencia, el incumplimiento
del Mandato al sefialar de manera expresa que: “Se verifica el incumplimiento
del mandato tantas veces mencionado (...)”.

Ahora bien, una vez que se ha identificado la pretension formulada por los
accionantes, en cuanto a exigit el cumplimiento de una norma
infraconstitucional, cabe sefialar que nos encontramos ante un falle dictado
dentro de la garantia jurisdiccional de accién de proteccién, la misma que tiene
como objetivo principal la tutela general de los derechos reconocidos en la
Constitucion de la Republica y en los instrumentos internacionales de derechos

* Corte Constitucional de} Ecuador, Sentencia No, 004-14-SAN-CC.
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humanos. Asi, el articulo 83 de la Carta Suprema, enmarca dicha garantia,
sefialando:

La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no
judicial, contra politicas piblicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si
1a violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos impropios, s
actiia por delegacidn o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefension o discriminacion.

Es asi que esta garantia fundamental representa el objeto natural y propio de
proteccién a toda persona, cumpliendo, por ende, dos objetivos fundamentales: la
tutela de los derechos constitucionales de las personas, asi como la declaracion y
la consiguiente reparacion integral de los dafios causados por su violacion. Pues
de esta manera, se reitera la eficacia y supremacia de los derechos
constitucionales. En funcion a lo expuesto, cabe sefialar que la accién de
proteccion €s un mecanismo 4gil, sumario y preferente de tutela de los derechos
constitucionales que ha sido instaurada dentro del ordenamiento juridico nacional
para impugnar actos u omisiones provenientes de las autoridades publicas no
judiciales o de particulares, siempre que los mismos vulneren derechos
constitucionales. Esta garantia jurisdiccional es por ende, el objeto natural y
propio de proteccion a los administrados, asumiendo como objetivos
fundamentales la tutela de los derechos constitucionales, asi como la declaracion
y la consiguiente reparacion integral de los dafios causados por su violacion; de
esta manera, se reitera la eficacia y supremacia de los derechos constitucionales®.

Asimismo, es importante sefialar que la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en el articulo 39, identifica como
objeto de la accion de proteccion “el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la
informacion publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de
proteccion y extraordinaria de proteccién contra decisiones de la justicia
indigena”. De igual forma, el articulo 40 numeral 3 determina como requisito de
procedencia de la accion de proteccion la “inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”. Como ya se
ha sefialado, la Corte ha establecido que la accion de proteccion no procede para
ejecutar normas del sistema juridico, considerando ademas que los mandatos
~constituyentes poseen la calidad de leyes organicas’® y por tanto, de naturaleza

|
* Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 140-12-SEP-CC.
s Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 120-12-SEP-CC,
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infraconstitucional; razén por la cual, nos encontramos frente a un problema de
incumplimiento a la normativa legal.

Asi, la accion de proteccion pretende tutelar derechos constitucionales que hayan
sido afectados por actos u omisiones provenientes de autoridades publicas, por lo
que la misma no opera frente a supuestas omisiones relacionadas con la
aplicacion de las normas abstractas contenidas en el Mandato Constituyente N.°
8, ni se constituye en un mecanismo de superposicion o reemplazo de las
instancias judiciales ordinarias; pues ello, ocasionaria el desconocimiento de la
estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucién. En tal sentido,
para garantizar la seguridad juridica y el debido proceso, se debe considerar
siempre que segln el articulo 76 numeral 3 de la Carta Suprema solo se podra
juzgar a una persona ante el juez o autoridad competente ¥ con observancia del
tramite propio para cada procedimiento; en consecuencia, la accién de proteccion
no sustituye los demas medios judiciales o constitucionales, pues en dicho caso, a
través de una accién de proteccién, un juez constitucional pasaria a asumir
potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los
ciudadanos, desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado.

En consecuencia, la accion de proteccion no puede invadir las atribuciones que
atafien al control de la legalidad, ni puede extenderse para conocer actos u
omisiones que incumplan disposiciones legales de cualquier indole, pues para
tales casos, el ordenamiento juridico provee las acciones pertinentes. Por lo tanto,
si el accionante plantea a través de una accién de proteccion el incumplimiento
de un acto normativo en razén a que la autoridad pablica no acato las
disposiciones sefialadas en ella, se estaria desnaturalizando el objeto de la accion
de proteccion al exigir el cumplimiento de actos normativos, para los cuales
existen los mecanismos constitucionales y legales correspondientes. De ahi que
el juez constitucional, al tramitar una accién de proteccién, ineludiblemente debe
reflexionar y discernir dentro de su fallo si el caso sometido a su conocimiento y
resolucion, no estd amparado por otro tipo de accidn.

Ahora bien, en relacion a la existencia de otras acciones distintas a la de una
accion de proteccion, que atiendan los argumentos y pretensiones del accionante,
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, dentro del caso N.° 0848-
09-EP, en donde varios trabajadores argumentaban el incumplimiento del
Mandato Constituyente N.° 8 a través de una accién de proteccion, se determiné
lo siguiente:

Con todo lo expuesto, por ser ¢l mandato Constituyente N.° 8 una ley expedida por la
Asamblea Constituyente, se acoge la sugerencia que hacen en su Sentencia los jueces de
la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
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Pichincha, en cuanto a que lo que debieron seguir los accionantes era una accion de
incumplimiento y no una accién de proteccion, en vista de que el Distrito Metropolitano
de Quito, en la persona del sefior Alcalde, INCUMPLIA lo resuelto y aprobado por la
Asamblea Constituyente en su Mandato Constituyente N.° 8 del 30 de abril del 2009°.

Asimismo, la Primera Corte Constitucional a través de multiples fallos, ha sido
categérica en sefialar la improcedencia de la accion de proteccion para conocer 'y
resolver problemas de interpretacion de la normativa infraconstitucional, asi
como para la denuncia de su aparente incumplimiento por parte de la autoridad
publica. Asi, la Corte, dentro de la sentencia N.° 043-13-SEP-CC’, sefialo:

En el caso sub judice, como se sefialé en parrafos anteriores, el fundamento de la accidn
de proteccioén propuesta constituye la falta de cumplimiento de la norma contenida en ¢l
articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2, para efectos de proceder con la reliquidacion
y el pago de indemnizaciones constantes en este instrumento legal... Como se ha
sefialado, la Corte ha establecido que la accién de proteccion no procede para ejecutar
normas del sistema juridico, considerando ademas que los mandatos constituyentes
poseen la calidad de leyes orgénicas y por tanto, de naturaleza infraconstitucional. Por el
contrario, de hacerlo, la Corte se enfrentaria a un problema respecto de yuxtaposicion de
acciones, ya que como se ha mencionado, es la accién por incumplimiento la que vela por
la vigencia efectiva y material del ordenamiento juridico nacional.

Finalmente, la Corte, dentro de la sentencia N.° 043-13-SEP-CC?8, manifesto:

La Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay ha confundido la naturaleza de la accién de proteccion al aceptar la misma y
revocar la sentencia venida en grado, sin considerar la existencia de otra garantia
jurisdiccional cuyo objeto es precisamente resolver sobre el incumplimiento de la
aplicacion de normas que integran el ordenamiento juridico. ES asi que la Corte considera
que la Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, al aceptar la accién de proteccion propuesta por la sefiora Curillo Cardenas, ha
vulnerado el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el Art. 82 de la Constitucion
de la Republica.

En el presente caso, ha quedado en evidencia que dentro de la sentencia
impugnada se reconoce de manera principal un incumplimiento normativo por
parte de la Empresa Puablica de Hidrocarburos del Ecuador, EP
PETROECUADOR, partiendo del hecho de que los accionantes pretendian, a
través de la accion de proteccion, el reconocimiento de estabilidad laboral por
parte de la empresa estatal, argumentando junto con el incumplimiento de la
norma, la vulneracién del derecho al trabajo. Asi, la accion de proteccion pierde
s/u, naturaleza esencial y en consecuencia, transgrede el derecho a la seguridad

F ¢ Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, Sentencia No. 046-10-SEP-CC. é()
7 Carte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 043-13-SEP-CC.
$ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 043-13-SEP-CC.
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Juridica al no haber sido fundamentada en armonia con la Constitucion y al no
aplicarse normas juridicas claras, publicas y existentes de forma previa, que
regulan a la mencionada garantia y que han sido referidas en la presente decision.

Por lo expuesto, esta Corte concluye por un lado, que los jueces constitucionales
inobservaron los precedentes y lineamientos sefialados por esta Corte
Constitucional en fallos con patrones facticos analogos y con efectos inter pares.
Por otro lado, se evidencia que tanto en la sentencia de primera instancia como
en la sentencia de apelacion expedida por la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Santa Elena, se desnaturalizé el objeto de la accion de proteccion al
exigir el cumplimiento de actos normativos; irrespetandose asi lo dispuesto en el
articulo 88 de la Constitucion de la Republica en referencia a la accién de
proteccion como garantia jurisdiccional encaminada al amparo directo y eficaz
de los derechos constitucionales y desconociendo, la existencia de mecanismos
constitucionales y legales para exigir el cumplimiento de una norma. Por o tanto,
cabe sefialar que la improcedencia de la accion de proteccion en el presente caso,
no es a consecuencia de que existan vias adecuadas y eficaces por medio del cual
se pueda impugnar el acto administrativo, tal como lo argumenta el accionante en
la presente accion, sino por el hecho de que la accion de proteccion no es la via
idénea para resolver el incumplimiento de normas por parte de la autoridad
publica.

En este sentido, la Corte Constitucional concluye que la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena, vulneré el derecho a la seguridad juridica
al ratificar la aceptacion de la accion de proteccion pese a que, en consideracion
de los argumentos expuestos en la presente sentencia, dicha garantia era por
demés improcedente para resolver el incumplimiento de una norma, tal como lo
demandaban los accionantes.

11I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional a la seguridad
juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador.
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2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medida de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto las sentencias dictadas por el Juzgado Segundo
de lo Civil y Mercantil de Santa Elena el 02 de septiembre de
2011, y la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Santa Elena el 28 de febrero de 2012,
dentro de la accién de proteccion propuesta  por varios
extrabajadores.

4. Disponer el archivo del proceso.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.

RAZON.- Siento/por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Congtitucional, con seis votos a favor, de las juezas y jueces Antonio

Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz
Guzman, Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina Andrade, sin contar con la
presencia de los juezas Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Manuel Viteri
Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesién del 28 de enero del 2015. Lo

certifico.
JPCH/mbm/mbv %
bz @ [/
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RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina Andrade, suscribio la presente
sentencia el dia viernes 06 de febrero del 2015, en calidad de presidenta (¢) de la Corte

Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

JPCH/LFJ

www.corteconstitucional.gob.ec
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los seis dias del mes de febrero de
dos mil quince, se notificd con copia certificada de la sentencia 020-15-SEP-CC, de
enero 28 de 2015, a los sefiores: Procurador Judicial de Petroecuador EP, casilla
constitucional 48, correo electronico jocelyn-aguileratohotmail.com; Procurador
General del Estado, casilla constitucional 18; Eduardo Antonio Lituma Rodriguez y
otros, casilla constitucional 262, judicial 262, 3009, correo electronico
clilimon@hotmail.com; juez Segundo de lo Civil y Mercanti! de Santa Elena, mediante
oficio 0464-CCE-SG-NOT-2015; Jueces Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Santa Elena, mediante oficio 0463-CCE-SG-NOT-2015, conjuntamente con los
procesos que fueron remitidos a esta Corte; conforme constan de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/)jdn

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs: (593-2) 3941-800

email: comunicacion@cce.gob.ec
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Jair Dalgo

De: Jair Dalgo

Enviado el: viernes, 06 de febrero de 2015 13:15

Para: 'jocelyn-aguilera@hotmail.com’; ‘elilimon@hotmail.com’

Asunto: se notifica sentencia de enero 28 de 2015 a: Procurador Judicial de Petroecuador EP y
Eduardo Antonio Lituma Rodriguez y otros

Datos adjuntos: 0762-12-EP-sen.pdf
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Jair Dalt_;o

De:

Para:
Enviado el:
Asunto:

Microsoft Outlook

elilimon@hotmail.com

viernes, 06 de febrero de 2015 13:16

Undeliverable: se notifica sentencia de enero 28 de 2015 a: Procurador Judicial de
Petroecuador EP y Eduardo Antonio Lituma Rodriguez y otros

SNT004-MC3F9.hotmail.com rejected your message to the following email addresses:

elilimon@hotmail.com (elilimon@hotmail.com)

A problem occurred while delivering your message to this email address. Try sending your message
again. If the problem continues, please contact your email admin.

SNT004-MC3F9.hotmail.com gave this error:
Requested action not taken: mailbox unavailable

Original message headers

nistrators

2. prod.exchangelans.con

il Q10 WOMNO LT a

[Numero de pagina]



CorrtE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., febrero 06 del 2.015
Oficio 463-CCE-SG-NOT-2015

Sefores

JUECES SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTA
ELENA

Ciudadela Santa Paula, calle Quintay Av. 14.

Detras del Centro de Atencion Ciudadana

Salinas.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 020-15-SEP-CC,
de enero 28 de 2015, emitida dentro de la accién extraordinaria de proteccion 0762-12-EP,
presentada por:  Procurador Judicial de la empresa publica del Ecuador EP Petroecuador.
De igual manera devuelvo el expediente 334-2011, constante en 241 fojas utiles de primera
instancia; y, en 39 fojas utiles de la segunda instancia, a fin de que se dé cumplimiento a lo
dispuesto en la parte resolutiva sentencia .; asi mismo por medio de su judicatura se proceda
a notificar al Juez Segundo de lo Civil de Santa Elena.

Atentamente,

Jaigié Pgzo Chamorro ]
Secrefario General

IR

o) CORTE

1 H 1 - \ _‘. o -~ Y
Adjunto: fo indicado ‘Q‘C._m_-,pj. UCIONAL
JPCH/jdn DEL FCUADUR

SECRETARIA
GERERAL
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Quito D. M., febrero 06 del 2.015
Oficio 464-CCE-SG-NOT-2015

Sefior
JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE SANTA ELENA
Presente.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 020-15-SEP-CC,
de enero 28 de 2015, emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion 0762-12-EP,
presentada por: Procurador Judicial de la empresa publica del Ecuador EP Petroecuador,
referente a la accion de proteccion 334-2011.

Atentamente,

e CORTE

ol | .
% LONSTITUCIONAL

! DEL FCUADOR

SECRETARIA
CGERERAL

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs: (593-2) 3941-800
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